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1: VELIČINA I ZNAČENJE SVETOSTI 


Prolazimo: morskom obalom i nalazimo na njoj izbačenu 
školjku. Uzimamo je u ruke i divimo se njezinoj ljepoti. Nema 
u njoj više života, ali su pred našim očima ostaci, koje je iz- 
gradilo jedno živo biće. Nutarnje se stijenke prelij jevaju blista- 
njem sedefa, na vanjskim se spiralama i izbočinama očituje har- 
monija najpr aktičnijih linija. 

Šta je vrijednije? Život, koji se razvijao u školjki kao u 
svojem okviru? Ili sam okvir, koji je došao u naše ruke bez ži- 
vota? 

Površan mislilac odlučit će se za beživotni okvir i dati 
njemu prednost. Ali tko umije dublje procjenjivati gradacije 
bitka i i bivovanja, odlučit će se za život, koji je i u najnižim 


očitovanjima veća vrijednost od dijelova anorganske prirode. 


Znam, da svaka poredba hramlje. Ni ja ne velim, da su 
oni, koji površno prosuđuju vanjske spomenike religioznog ži- 
vota, kao na pr. crkve, slike, sveto posuđe, sveto ruho 1 t. d., 
bez udubljivanja u taj život, potpuno jednaki onima, kojima 
je sama ljuštura vrednija od onoga života, koji nju stvara i koji 
se razvija u njoj. Ali sličnost ipak postoji između jednih i dru- 
gih. Najveća je razlika u tom, što se oni, koji prosuđuju reli- 
giozne spomenike bez ispravna odnosa prema religioznom ži- 
votu, nalaze u većem neznanju i u većim zabludama nego oni, 
koji anorganskim tvorevinama daju prednost pred biološkim 
funkcijama. 

Sveti spomenici mogu biti tek odraz, simbol unutrašnje 
Životne svetosti. Pa ako ti spomenici zaslužuju našu ljubav, 
naše udivljenje i naše štovanje, koliko li su ljepše, veličanstve- 
nije i dragocjenije manifestacije duševnoga života, koji sve to 
stvara, a ipak se ne iscrpljuje u tom? 

Tko će prikazati adekvatnim vanjskim sredstvima ljepotu 
sveta života? 


Gradacija ljepote može se mjeriti prema gradaciji težnja, 
koje njoj odgovaraju. A najveća težnja u ljudskoj duši jest tež- 
nja za pobjedom nad smrću i s njom spojena težnja za usreći- 
vanjem čovječjeg a srca u Bogu i s Bogom. Priroda ne može u- 
dovoljiti to, težnji. Ispunjenje te težnje leži u granicama nad- 
naravne milosti. Čovjek je slab da procijeni potpunu vrijednost 
svetosti. Njezinu vrijednost poznaje jedino Bog. 


O, koliko smo sreini, što nam je otvoren put do svetosti. 
To nije nikakva fikcija, nikakva utopija. Svi smo dužni da po- 
stanemo i ostanemo sveti. Jer biti svet u najširem smislu znači 
biti kršćanin u posvetnoj milosti. Zato kada sa svetim Igna- 
cijem Lojolskim molimo: »Dušo Kristova, posveti me!« — to 
znači, da molimo Boga za trajno održavanje posvetne milosti, 
po kojoj smo djeca Božja i baštinici svih svrhunaravnih do- 
bara. Kao članovi općinstva svetih mi smo u međusobnoj ovis- 
nosti sa svim članovima borbene, slavne i trpeće Crkve, parti- 
cipirajući u svim bogatim zakladama Mističnog Tijela Kristova. 


Nije bila nikakva udvorna fraza, kada je sv. Pavao u 
svojim poslanicama pozdravljao članove vjerskih zajednica u 
Efezu, u Korintu, u Filipinima, u Kolosima, u Solunu i drugdje 
nazivajući ih svetima. Ti pozdravi u »svetom poljupcu« bili 
su podsjećanje na najuzvišenije darove čovjeka uzdignuta iz 
gliba prolazne zemljištine do pobožanstvenjenja, t. j. do par- 
ticipacije u životu, koji pripada po naravi jedino Bogu. Jer Bog 
je jedini sam po sebi 1 u sebi potpuno svet, jak, pravedan, bla 
žen, moćan, besmrtan. Bog jedini oprašta grijehe i poznaje tajne 
misli duše i daje drugima da sudjeluju u tom. Nadnaravna 
svetost u ljudima i anđelima samo je dar volje Božje, milost 
. Svevišnjega Boga. 


U golemom mnoštvu općinstva svetih ističe se napose ne- 
pregledna vojska kreposnika, koje je Crkva proglasila svetima, 
Od Urbana VIII. (1625.) i Benedikta XIV. (1745.) vrše se u 
kanonizacijskom procesu vrlo stroga istraživanja, koja moraju 
ustanoviti ispunjenje ovih uvjeta: 1. da je pokojnik bio do zad- 
njega časa u katoličkoj Crkvi; 2. da je proslavio Crkvu muče- 
ništvom ili herojskim krepostima; 3. da je poslije njegove smrti 
Bog razjasnio njegovu svetost čudesima, koja su se dogodila po 
njegovu zagovoru. 

U litanijama svih svetih nabrojen je samo neznatan dio 
goleme vojske proglašenih svetaca. Ipak i u tom dijelu otkri- 
vamo bogatu raznolikost djelovanja, zanimanja, dobi i kreposti. 
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Budući da se u mnogih svetaca nameće našoj pažnji u pr- 
vom redu ta činjenica, kako Su se oni borili za spasenje svoje 
duše, može nam se kod površnog ocjenjivanja njihove svetosti 
pričinjati da su to sebični ljudi, koji nijesu vršili svojih socijal- 
nih dužnosti. Međutim, kad potanje pogledamo u njhov život, 
ukazuje nam se činjenica, da su to bili žarki apostoli za spas 
i posvećenje svoje braće. Nijednomu od njih, ni Šimunu Stiliti, 
ni pustinjacima ranoga Srednjega vijeka, ni rekluzima i reklu- 
zama, ni onim kontemplativcima, koji su se strogom klauzu- 
rom odijelili od svijeta, nije bilo nepoznato, što traži od njih 
općinstvo svetih. Oni su mislili ne samo na sebe, nego i na 
sve ljude, znajući, da smo mi u Mističnom Tijelu Kristovu svi 
organski povezani, da jedan ud živi od drugoga i radi za dru- 
ge, i da jedni za druge zaslužujemo milost molitvom i zado- 
voljavamo i za grijehe drugih dragovoljnom pokorom. 


Svetac pripada svima, zato nijedna skupina nema prava, 
da njegov autoritet iskorišćuje za nepravedne anateme ili bilo 
kakvu oholost, tjesnogri udnost ili isključivost. Pijetizam bez 
opće primjene socijalne i individualne pravednosti nije svet. 
Svetost, koja bi gledala egoistički samo na sebe, ne bi bila sve- 
tost. Sveci su posebna vrsta dobrotvora, koji se prema zadaci- 
ma svoga staleža, staraju više za druge nego za sebe. Oni radije 
trpe poniženje, nego da koga ponize. Radije su siromašni nego 


da koga osiromaše. Oni sve obogaćuju. 


Podvrgavajući svoj sud konačnom sudu Svete Stolice, ko- 
joj pripada pravo da uvrsti koga u broj svetaca, mi možemo 
uz dužne rezerve kazati, da među Hrvatima prošlih genera- 
cija imade na hiljade i hiljade ljudi, koji imaju objektivne kva- 
lifikacije svetaca. 'To su u prvom redu brojne čete onih muče- 


nika, koji su bili stavljani pred alternativu, da se ili odreknu | 


Krista i tako spase svoj život i imanje, ili da budu ubijeni, 'a 
oni su radije odabrali smrt nego da se iznevjere Kristu i sve- 
toj Crkvi. To su nadalje čete onih mladića i djevojaka, muževa 
i žena, staraca i starica, koji su se uzdigli do herojskih kre- 
posti. Pavao Ritter Vitezović i imao je pravo, kad je pjevao, da 
je Hrvatska naselila nebo kreposnicima. 


Vrlo neznatan broj naših ljudi uzdignut je na čast oltara: 
Među tim rijetkim odabranicima nalazi se i bl. Augustin Kažo- 
tić, koji se već više od šest stotina godina slavi u molitvama, 
pjesmama, historijskim djelima, slikama i kipovima kao svet 
čovjek. 


Živio je u doba, kada su se u spominjanje svetih ljudi u- 
. pletale i legende. Toj sudbini nije utekao ni on. Bio je suvreme- 
nik svojega redovničkog brata Jakova de Voragine, koji je u 
djelu »Legenda aurea« sakupio mnoštvo i takvih hagiografija, 
koje pripadaju katkada više pjesništvu nego utvrđenju povi- 
jesne zbilje. Doduše, i pjesništvo je dokaz o štovanju pojedinih 
svetaca, Ali samo štovanje ne može biti osnovano na proizvo- 
dima mašte, nego na savjesnoj razumskoj kritici. Hagiografija 
bl. Augustina Kažotića mora da obuhvati i njega osobno i nje- 
govo doba. Jedino u vezi s najboljim tadašnjim stremljenjima 
možemo ocijeniti, koliko su njegove kreposti odraz herojske lju- 
bavi. prema Bogu i bližnjemu. U kritičnom prosuđivanju bit će 
zabačena gdjekoja legenda o bl. Augustinu Kažotiću. Neki do- 
gađaji, koje su ljudi Srednjega vijeka pripisivali njemu kao ču- 
desa, u analizi suvremene kritike ili se nisu dogodili ili se ne 
mogu smatrati čudesima. No bila kritika njegova života i dje- 
lovanja do krajnosti oštra, ona ne može skinuti aureole sveto- 
sti s njegove glave. Premda su neki deceniji njegove muževne 
dobi u polutami, i premda često i kod onih događaja, koji su 
nam dokumentarno zabilježeni, teško prodiremo u njegovu u- 
nutrašnjost, ipak jedno možemo zaključiti s potpunom sigur- 
nošću, da je on od svoje mladosti pa do blažene smrti bio velik 
čovjek. Čovjek herojskih kreposti, koji je zavrijedio, da mu se 
utječemo u molitvama. Putnik, koji je ostavio na zemlji ljusku 
prolaznosti, ali je ujedinjenjem s Bogom postigao neumrlu svrhu 
Života. Svetac, poradi čijih zasluga možemo očekivati 
od Boga velike milosti. Pobjednik, koji sjedi zajedno s Kris- 
tom na nebesima. Pravednik, koji uz druge svece ima pravo 
da s Kristom izriče sud nad ovim svijetom: 


2, NA HODOČASNIČKOM PUTOVANJU U TROGIR 


U crkvenom kalendaru posvećen je bl. Augustinu Kažo- 
tiću treći kolovoz. ' 

Uoči toga datuma putujem na hodočašće u Trogir, gdje 
se najusrdnije slavi njegova sveta uspomena. 

 Pomičući se prostorom između Splita i Trogira, gdje su 
nekada Kažotići imali svoje posjede i kuda je često prolazio 
sam bl. Augustin, potpuno sam obuzet divnim likom toga veli- 
kana. U »blagim mislima pobožnog razuma« neprestano molim: 
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»Blagoslovljen Bog u svojim anđelima i u svojim svecima!« i 
izričem zazive: 

Blaženi Augustine Kažotiću, moli za nas! 

Najkreposniji građanine Trogira, moli za nas! 

Izdanče hrvatskoga naroda, moli za nas! 

Apostole čakavskih, štokavskih i kajkavskih Hrvata, moli 
za nas! 

Ustrajni borče protiv najopasnijih krivovjerja svoga doba 
u domovini i u svijetu, moli za nas! K 

Dostojni sine svetoga Dominika, moli za nas! 

Učeniče mudrosti sv. Alberta Velikoga i sv. Tome Akvin- 
skoga, moli za nas! ' : 

Diko dominikanskoga Reda i čitave Crkve, moli za nas! 

Slavni biskupe Zagreba i Lučere, moli za nas! 

Između takvih i sličnih zaziva umećem različne točke po- 
vijesnih razmatranja, kod kojih mi je duhovni vođa dr Lovre 
Katić, profesor, povjesničar i beletristićki pisac. Kao nastavljač | 
znanstvenoga rada don Luke Jelića i don Frane Bulića i kao 
drug brojnih domaćih i stranih učenjaka oživljava on otkriva- 
njem »svetoga kamenja« i čitanjem starih isprava i kroničar- 
skih zapisa tisućugodišnju prošlost naraštaja, koji su se izmje- 
njivali na ovom plodnom zemljištu, zalijevanom rijekom Ja- 
drom i brojnim potocima i vrelima, što izbijaju ispod surih | 
brda Mosora i Kozjaka i njihovih ogranaka. 

Nijesam mogao zaželjeti boljega pratioca kroz ovaj divni 
kraj Narodne Republike Hrvatske. 

Don Lovre (tako ga ovdje svi zovu) uvijek nosi na licu 
smiješak prijaznosti i dobrohotnosti, pa i onda, kada udara u : 
satiričke ili tragičke žice. Svojom prirođenom živahnošću i po- 


. kretnošću on se uspješno varaka s vremenom. Nitko mu ne bi 


rekao; da je rođen 7. II. 1887. i da je već lani navršio sedam- 
deset. godina. 
Oj godine, naše negodine, , 
koliko li se brzo izbrojiste! (Nar. pj.) i 
Od Solina vozimo se kroz Kaštelansko polje: Iz gornjega 
kata autobusa otvara nam se vidik na desno i na lijevo. Prem- 
da su još jutarnji satovi, sunčana se rasvjeta odbija raskošnim 
pramenjem od morskih i kozjačkih raskidanih timora i kupa 
se blistavim odsijevanjem u trepetljivoj modroj, bijeloj i zlat- 
noj masi Kaštelanskog zaljeva. ; Ma: 
Nad Kaštelanskim poljem ipak počiva još svježina ljet- 
noga jutra. S napola zrelih grozdova u zelenim vinogradima 


i 


proviruju iznad nedužnog maška nabreklih boba kapi rose, a u 
maslinicima i smokvicima kao da između lišća umiru posljednji 
ostaci sjena zvjezdane noći. 

Na morskoj obali niže se selo za selom. Iznad zelenila 
obrađenih njiva, vinograda i voćnjaka, u zaštiti brestova, ja- 
blanova, platana, borova, klenova, čempresa, oleandara, tre- 
šanja, višanja, jabuka i krušaka postavile su se u ulični red 
zidane prizemnice, jednokatnice, dvokatnice i, rijetko gdje, 
vešekatnice, pokrivene kamenom pločom ili crijepom. 

Na najnapučenijem i možda najljepšem dijelu jadranske 
obale prolazimo kroz Kaštel Sućurac, Kaštel Gomilicu, Kaštel 
Kambelovac, Kaštel Lukšić, Kaštel Stari, Kaštel Novi, Kaštel 
Štafilić, Tu su nekada bile brojne zadužbine hrvatskih knezova 
i kraljeva. : 

Po zakonu asocijacije suprotnih ideja pada mi na pamet, 
što je veliki romanopisac August Šenoa pisao g. 1879. o zagre- 
bačkom predgrađu Trnju, koje on naziva Jelenjem. U pripo- 
vijesti »Prosjaku Luki« prikazuje on žarkim bojama teške pri- 
like 'Trnjana, i pitajući se, odakle te nevolje, daje ovaj odgo- 
vor: »A to je sve zato, jer selo ne ima duše. Nit se vije zvonik 
crkve nad vrbinje, nit se bijeli škola iza grmlja,« 

Strašna se optužba protiv mogućnika prošlih vjekova na- 
lazi u ovim Šenoinim riječima za zagrebačku okolicu i mnoge 
druge hrvatske krajeve. O zagrebački bogataši, kojima je Crkva 
bila dobra i predobra majka, zašto nijeste sve do 20. stoljeća 
vršili svojih dužnosti ? 

Za sela na obalama ovoga dijela Jadrana ne može se po- 
noviti Šenoina optužba. Svako selo u ovom kraju ima svoju 
dušu. Na svakih par kilometara dižu se crkve i kapele s lije- 
pim zvonicima kao svjedoci pobjede duha nad materijom. Lju- 
di su najviše ljudi ne samo po tom, što imađu razum, nego još 
više po tom, što su ćudoredna i religiozna bića. Ove crkve.i 
kapele predstavljaju kategorički imperativ vrhovnoga životnoga 
pregalaštva. One propovijedaju o uzdizanju čovjeka do Boga, 
O pretvaranju privremenosti u vječnost. 

Misleći na ujedinjenje svih hrvatskih naraštaja u općin- 
stvu svetih idemo iz sadašnjosti u prošlost. ' 

Don Lovre ne zatvara oči pred suvremenim prilikama, ali 


apstrahira od onoga, što je privremeno i možda čak strampu- 


tično, pa ističe ono, što je trajno i što je nadživjelo stoljeća i 
“tisućljeća. Kao koreniti pučanin živi on najviše sa seljacima. 
Jedne je misli s drom Đurom Arnoldom, koji je pjevao, »da 
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svega plemstva stup je plemstvo pluga«. Ta je riječ vrijedila 
za sva razdoblja hrvatskoga naroda, a osobito za stara pleme- 
na iz doba starih hrvatskih župana, knezova i kraljeva. Seljaci 
su bili oni hrabri plemići, koji su nakon razaranja Gota, Huna 
i Avara podigli kulturu njiva i stalnih naselja u hrvatskim kra- 
jevima. Iz seljačkih plemićkih redova uzdigoše se ovdje kne- 
zovi, kraljevi, biskupi, svećenici, pjesnici, pripovjedači, gradi- 
telji, slikari i kipari. Hrvatski su seljaci bili jezgra onoga na- 
roda, što ga je zajedno s knezom Branimirom i biskupom Teo- 
dozijem blagoslovio papa Ivan VIII. Seljacima je slobodnih hr- 
vatskih plemena u prvom redu pisao papa Ivan &., kada ih je 
zajedno s kraljem Tomislavom nazvao najosobitijim sinovima 
svete rimske Crkve (specialissimi filii sancrae Romanae Eccle- 
slae). Te je seljake plemiće gledao Dante, kada su dolazili u 
Rim kao hodočasnici, pa ih je u svojem »Raju« prikazao kao 
uzor pobožnosti. Seljaci su svojim znojem, mišicama i kosti- 
ma, a često i krvlju hranili ovu grudu, koja im unatoč svojoj 
plodovitosti nije davala ništa bez velika napora. | g 

Moje bi se oči zaustavljale možda na vinogradima, masli- 
nicima, sivim hridinama, borovim šumicama i plavetnom mo- 
ru (More divno, more sveto! Preradović). Ali don Lovre ima 


. vidovite oči povjesničara. On ne gleda samo, kako je u ovom 


kamenu i na zemlji crljenici izbijao biljni svijet, nego u prvom 
redu, kako se ovdje očitovao stvaralački duh čovjeka. o 

Kao provodni refren velike simfonije prošlosti odzvanjaju 
mi u duši njegove riječi: ma 

»Bilo jedno ubavo selo i u selu stare kuće, iz zidova im 
niknula viola, a na prozorima cvali karamfili i mažurana . . . 

Bilo jedno ubavo selo, a seljani se ponosili, da. takvoga 
nema do Misira . . - a. 

Bilo jednom ubavo selo i u selu crkva. Bilo jednom -_ 
pa se otimali seljani, tko će za procesije nositi križ, tko svi- 
jeće, tko nepce, kad bi oko crkve po livadi pronijeli Sveto- 
tajstvo u prvu nedjelju proljetnih i ljetnih mjeseci. Lahor je 
cvijeće prigibao pred Gospodinom, zvona su ga pozdravljala, 
dok je prolazio livadama, i ptice su pjevale kao i negda. . «< 

Takvim ritmičkim govorom opisuje don Lovre nekadašnje 
prilike u svojem rođenom mjestu Solinu. Ali istim načinom 
živjeli su nekada seljaci i u drugim selima ispod Mosora i Koz- 
jaka. U seljačkom radu i u kontinuitetu seljačkih genealogija 
cvao je ovaj kraj, koji se nekada zvao Podmorje, a u doba tur: 
ske invazije bilo je u njem sagrađeno, trinaest kaštela. 


A onda je u 20. vijeku došla industrijalizacija i urbani- 
“ zacija. Uz mnoga dobra postignuća javile su se i teške rane. 
Težnja za užitkom oslabila je staru seljačku obitelj. 
> Don Lovre poznaje svaku rijeku, svaki potok i svaku vo- 
doderinu kao i svaku plodnu njivu, gromilu, škrapu, lastvu i 
ruševinu u ovom kraju. 

On znade, kuda su prolazili knezovi Trpimir i Branimir, 
kraljevi Tomislav, Krešimir i Zvonimir, gdje je molila i siro- 
mahe dvorila kraljica Jelena, gdje su pjevali svete Mise sve- 
čenici latinaši i glagoljaši, redovnički opati, gvardijani i priori, 
kao i biskupi i nadbiskupi. 

Likovi iz don Lovrinih djela, kojima naslovi glase: »Kra- 
ljica Jelena«, »Grgur Ninski«, »Stopama hrvatskih narodnih 
vladara«, »Na vratima hrvatske povijesti«, »Svoji na svome« 


ili kako drukčije, dižu se sada pred nama, kada razmatramo o. 
sudjelovanju Hrvata u općinstvu svetih, ujedinjujući u jednu. 
viziju nekoliko milijuna pokornika i grešnika, dobročinitelja. 


i štetočina, mučenika i izdajica, velikođušnih otaca i matera 
i kratkovidnih zlobnika. 

Seljaci su u ovom kraju mnogo zaboravijali i mnogo pam- 
tili. Kada je godine 1898. don Frane Bulić otkrio na Gospinu 
otoku grob kreposne kraljice Jelene s imenima i nekih drugih 
hrvatskih kraljeva, udarila su solinska zvona u slavljenje, a nji- 
hovi harmonični akordi podigoše na molitvu zahvalnicu sve 
susjedne seljake. 


Ti su seljaci pjevali pjesme »slovinskim« svecima iz Ka- 


čićeve pjesmarice i molitvenika i iz usmene tradicije. 

Iz redova tih seljaka, koji se nijesu nikada odricali slo- 
bodarskih i ćudorednih tradicija svojih plemićkih pradiedova, 
iznikla je i loza trogirskih Kažotića, koja nam je dala kao 
najslavnijega svojega predstavnika bl. Augustina. 

. O blaženi Augustine Kažotiću, bdij nad svojim zavičajem! 

Don Lovre mi pripovijeda, kako su u posljednjih osam- 
deset godina mnogi u ovom kraju pobjegli od ratarskoga muč- 
noga rada. Njegovi Solinjani postigli su u tom rekord. Ali jez- 
gra naroda u Kaštelima još uvijek marljivo obrađuje njive i 
vinograde. Na tim ljudima ostat će naša budućnost. Oni će 
sačuvati. svoju rođenu grudu. Oni će sa svojim svećenstvom 
i redovništvom služiti u svojim župama i crkvama unapređi- 
vanjem savjesti kulturi posvete. 

. Obitelji su najslabije, kada Žive za trenutni užitak, a naj- 
jače, kada u radu Žive za vječnost i Boga. 
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3. NA SVETOM TROGIRSKOM TLU 


Razmatrajući o kulturi prosvjete i posvete dolazim s drom 
Lovrom Katićem u Trogir. ira 

Izlazimo iz autobusa na trogirskom trgu Travarici. Vi- 
dimo sakupljeno mnoštvo ljudi, jer je pazarni dan. Rastova- 
reni magarci, sa praznim samarom na leđima, žvaču nekakve 
tvrde suhe trave, koje bi imale biti sijeno. Pastiri šibama u ruci 
drže na okupu malena stada ovaca. U žamoru prolaznika, me- 
đu kojima ima više radoznalih promatrača nego kupaca, čuju 
se i odmjerene rečenice trgovaca obućom, koji su poredali 
svoju robu po ogradi kamenoga mosta, što vodi iz Travarice 
preko uskoga morskoga kanala u stari Trogir. Žene i muškarci 
sjede na ogradi i kušaju obuvanjem i izuvanjem cipele i polu- 
opanke, koje žele kupiti. U sjeni razgranjenih drveta stoje sku- 
pine momaka i djevojaka iz Zagore u veselom razgovoru, Dje- 
vojke katkada zapjevaju koji narodni stih. Čudim se melodiji, 
potpuno sličnoj seljačkomu pjevanju, koje sam nekada slušao 
u okolici Travnika: Nije to dugačka melodija slavuja ili ševe, 
nego cvrkut strnadice ili zebe. Djevojke otpjevaju nekoliko in- 
tervala sa sedmercem, osmercem ili desetercem, otežući zadnji 
slog, a onda naglo prestanu. U njihovu glasu ima nešto draš- 
kavo i izazovno. Lica su im zažarena od veselja i ljetnoga sun- 
ca, a pogled otvoren i nasmiješen. Stara je to igra i pjevanje iz 
tisuću godišnje tradicije. 
' Uz don Lovru pridružuje mi se kao pratilac i dr Ivan De- 
lalle, trogirski kanonik, povjesničar, arheolog.i pisac, koji je 
svoju duhovitost i učenost prosuo u najboljim vodičima: kroz 
Trogir i kroz njegove znamenitosti i u mnogobrojnim esejima, 
studijama i feljtonima, koji zasijecaju u povijest crkvenog ži- 


* vota, liturgije i umjetnosti. On je u razgovoru dosra kratko- 


rjek, zato ga don Lovre neprestano bocka i primorava na bor- 
bu. Njegov je odgovor redovito vedar smiješak, a kaća počne 
govoriti o svojim omiljelim temama, tada zajedno s njegovim 
srcem gore od zanosa 1 srca njegovih slušalaca. | 


. Preko kamenoga mosta ulazimo sva trojica na tlo staroga 
Trogira, koji je zacijelo bio u prvo doba sagrađen na malenom 
poluotoku, ali su već. u Starom vijeku njegovi gospodari bili 
prekopali usku prevlaku, tako da je već Plinije Stariji nazivao 
trogirsko zemljište otokom. A / 

Blagoslovljeni, koji dolazite u ime Gospodnje! 


To je pozdrav, kojim sv. Ivan iznad sjevernih trogirskih | 


gradskih vrata, odjeven biskupskim ornatom, s mitrom na glavi, 
s biskupskim štapom u lijevoj ruci i s podignutom desnom ru- 
kom na blagoslov, dočekuje već više stotina godina one, koji 
ulaze na trogirsko tlo, optočeno plavim morskim valovima. 


Primamo blagoslov od svetoga biskupa, koji je poznavao 
osobno hrvatske kraljeve Petra Krešimira, Zvonimira i Stje- 
pana II. i ugarsko-hrvatskoga kralja Kolomana, a pobožni su 
ga vjernici nekadašnje trogirske biskupije svojim uslišanim mo- 
litvama uzdigli na čast oltara. Ispleli su oko njegova imena 
svetost legende, ali ujedno i svjedočanstva istinitoga povijes- 
nog zbivanja. 

Kroz starinska kamena vrata ulazimo u grad, koji je dio 
Svete Hrvatske. U cjelini svetiji dio od Dubrovnika, Korčule, 
Hvara, Splita i Šibenika. Sav je grad cjelovita umjetnina. Prak- 
tične potrebe privatnih stanova i općinskih ureda, gostionica, 


trgovina, brijačnica, stolarija i drugih obrtničkih radionica. 


narušile su umjetnički izgled gdjekojega svoda, pročelja, bal- 


kona, prozora, stubišta ili gdjekoje lože, bifore, konzole i ko-- 


lumne. Ali u cjelini sve te kuće i zgrade zajedno s trgovima i 
parkovima imadu isti umjetnički stil, koji se nebitnim izmje- 
nama prelijeva u jedva zamjetljive nijanse različitih stoljeća. 
Romanički, gotski, renesansni, barokni i moderni elementi čine 
skladnu cjelinu: To isklesano kamenje govori o životu, koji se 
razvijao harmonično te je bez oštrljatih krikova i disonanca o- 
dolijevao potresima i revolucijama i hirovitim mođama. 


Uvreda je za ovaj grad nazvati ga mrtvim gradom. Mo- 
žemo sumnjati, osjećaju li današnji Trogirani u potpunosti, ka- 
kvo su golemo bogatstvo baštinili iz prošlosti. Ali-oni i u svo- 
jim sitnim svakidašnjim zanimanjima znadu, da njihov grad 
nije muzej starina. Ti ratari, mornari, ribari, tvornički radnici, 
obrtnici i činovnici i nakon propasti nekadašnjih feudalaca Žive 
sa svojim župnikom drom Urbanom Krizomalijem i kanonici- 
ma don Lukom Marinijem, drom Ivanom Delallom, don Fra- 
nom Cocom i don Jozom Carevim, kao i sa svojim crkvama, 
samostanima, palačama i trgovima. Oni se ponose, da su tru- 
dom njihovih djedova i pradjedova podignute najveće njihove 
svetinje. Oni osjećaju dužnost, da ih dalje proživljavaju i kao 
svetu baštinu predaju budućim hrvatskim pokoljenjima, bo- 
reći se, kao i dosada, protiv različitih nametnika, falzifikatora, 
odnarođivača i malodušnika. 
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Sakralni nas dojam ne ostavlja, kada dr Lovre Katić, dr 
Ivan Delalle i ja dolazimo pred rječitu trogirsku katedralu. 
Ulazeći na simetričan trg pred katedralom kaže don Lovre: 

»Kada sam sa svojim profesorom drom Ferdom Šišićem bio, 
jednom došao ovamo, uskliknuo je on oduševljeno: To je dio 
lijepe Firence! Upravo kao u Firencil« e 

Ali to nije nikakva kopija glavnoga grada Toskane. Tro- 
gir ima svoju individualnost i svoju originalnost. Takmeći se 
u gdjekojoj osobini s Firencom i drugim znamenitim gradovima, 
koji su puni umjetnina, on uvijek govori svojim temperamen- 
tom, karakterom, jezikom i stilom. : 

Don Lovre ne pušta svojim šalama dra Delallea u miru. 
Ponavlja anegdote u prozi i u stihovima o starim Trogiranima 
i o njihovu tobože nejunačkom držanju u borbama s Turcima. 
Dr Delalle ništa ne odgovara, a i don Lovre ne vjeruje u svoje 
bockave priče, koje potječu najvećim dijelom iz Splita i oko- 
lice, jer njih demantuju Kaštela, kroz koja smo prošli, i reljef 
hrvatskoga bana i biskupa Petra Berislavića, djelo Ivana Meš- 
trovića, postavljeno na južnom zidu stare Lože. Trogiranin 
Berislavić je uz Nikolu Zrinskoga Sigetskoga, Krstu Franko- 
pana i Tomu Bakača Erdedija glavni predstavnik hrvatskoga 
junaštva. Njegovom je zaslugom Hrvatska dobila od pape 
Leona: X. naziv »fortissima propugnacula fidei« i »antemurale 
christianitatis«. g 

Osjećam, da je sveto i junačko tlo, kojim stupamo. 

Glavni duhovni vođa na mojem hodočašću postaje dr Ivan 
Delalle. On govori u strahopočitanju, poluglasno, ono isto, što 
je napisao već prije 23 godine: E u x 

»Trogirska katedrala sv. Lovrijenca, djelo domaćih hr- 
vatskih umjetnika Radovana, braće Stjepana i Mateja Gojko- 
vića i Trifuna Bokanića, ukrašena umjetničkim radovima Ni- 
kole Fiorentinca, Ivana Duknovića, Andrije Alešijeva i Ivana 
Budislavića, postaje svagdano atrakcija internacionalne turis- 
tičke publike. 

Kroz godinu 1934. posjetilo je katedralu 20.000 stranaca! 
Broj zaista rekordan, uzevši u obzir prilike vremena i maleni 
primorski grad, u kojemu se katedrala nalazi. Na turističkim 
kružnim putovanjima po Mediteraneju posvećuje se osobita 
pažnja tipično srednjevjekovnom gradiću. Portal katedrale i 
njezina ponosna jednostavna unutrašnjost, duboko religiozna, 
sjeća nas zlatnih epoha vjere u zanosu križarskih vojna. Re- 
gistar intelektualnih posjetilaca ovog hrama ne poznaje nijed- 


13 


noga, koji nije ostao zadivljen nad njezinom ozbiljnom ljepa- 
tom, od Bernarda Shawa do Masaryka i Herriota. Maršali 
Franchet D'Esperey i Balbo ostali su ushićeni. Rotschild i Van- 
derbildt više su se puta k njoj navraćali. Svi priznaju, da je 
ona stanica Vječnoga Boga i karakteristična, mistična građe- 
“vina iz epohe žive vjere (XIII. v.). Njezin portal je ljubomorni 
objekt slikara i grafičara, domaćih i stranih. Studenti Sorbone 
i Krakova prave disertacije o portalu. ' 

.H njoj su osjetili duboke religiozne inspiracije mnogi naši 
književnici i umjetnici od Silvija S. Kranjčevića do Ivana 
Meštrovića. Grob jednog Mladena Šubića, »Štita Hrvata« (Cli- 
peus Croatorum), jest stalna vatra zdravog i vedrog nacio- 
nalizma od 12. stoljeća pa do danas. Jedna katedrala, u kojoj 
su se ponizno molile majka svetog zagrebačkog biskupa Augus- 
tina, majka mučenika Berislavića i majka oca naše historije 
Ivana Lučića, jest naša narodna svetinja, djeliteljica milosti 
Božjih, kadra da formira članove naroda Božjega.«? 

Prisustvujemo tihoj sv. Misi, koju u katedralnoj kapeli sv. 
Ivana Orsinija služi kanonik dr Ivan Delalle. Zajedno s njime 
prikazujemo Vječnomu Ocu predragocjenu krv Isusa Krista 
kao zadovoljštinu za sve grijehe i za potrebe svete Crkve. 

Riječ pokora najviše mi zvuči u ušima u svetoj jubilej- 
skoj godini Lurdske Gospe, kada molim krunicu u ovom div- 
nom hramu. Po 


Poslije svete Mise vodi me kanonik Delalle kroz crkvu 


i tumači mi neumorno sve spomenike, sve oltare i sve umjetnine 
u njoj. : 

Zaustavljam se nad grobnicom Mladina III. Šubića, koja 
se nalazi ispod propovijedaonice. Polazimo k njegovoj nadgrob- 
.noj ploči, koja se nalazi na zidu, a ne iznad groba, i čitamo u 
vagantskoj strofi latinski natpis, koji u hrvatskom prijevodu 
glasi: i 

Jao, dragulj pod pločom leži tom u tami, 

propade mu blistav sjaj sad u mračnoj jami. 

Mladin, moćni Klisa knez, jedini stup nade 

bje svojima, pa zašto brzo u grob pade? 

Knezu Jurju slavnom bijaše on sinom, , 

a Omišom gradom je vladao i Skradinom. 

Muž taj, uzor značaja, čestitosti, časti, 

ko proljetni klonu cvijet, tek što poče cvasti. 
“Ko Hrvata hrabri štit, sam je hrabar bio, 

ne će naći hrabrijeg, tko bi tražit htio. 
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Uviđam, da smrt ga je snašla nesmiljena 
s omiljelih grijehova slovinskih plemena. 
O Slovini, plačite čedo slavnih bana, 

s njim mogućnost bješe vam mira, časti dana. 
Za grešnika dižite molbe Svevišnjemu, i 
da milostiv udijeli oproštenje njemu. 
Godište je Gospodnje trinajst-stoto bilo, 
četrdeset i osmo, kada je u krilo 

zemlje tijelo njegovo ovdije pokopano. 

Na dan prvi mjeseca svibnja njega tano 

sa spomenom. časnim smrt ugrabi na logu, 
on izdahnu dajući svoju dušu Bogu. 


Nigdje u Hrvatskoj nije tako jasno istaknuta misao, da su , 
narodne nesreće posljedica grijeha, kao u Trogiru. Iz toga gra- 
da bit će da je potekao ili barem u njem našao nadahnuće i 
pisac »Hrvatske kronike« kao i pjesnik pseudoepitafija kralja 
Zvonimira. U duhu tih poziva na pokoru i ja se molim Bogu: 
Stvoritelju, »ut ipse misericors parcat peccatori«: A onda prela- 
zim na druge molitve. ' 

Od kuge, glada i rata — oslobodi nas, Gospodine!. 

Taj mi se zaziv otima iz duše pokraj Mladinove nadgrob- 
ne ploče, kada mislim na tragičnu godinu 1348. i na druge go- 
dine epidemijskih bolesti, gladovanja i ratovanja. 

Od kuge, glada i rata — oslobodi nas, Gospodine! 

Mi slabo razumijemo, kako je prodiran bio taj vapaj u 
prošla vremena. | 

Liječnička je. znanost danas svladala kugu. Profilaktička 
sredstva odbijaju je daleko od civiliziranih zemalja. Ako ona 
prodre kojiput u manje napredne zemlje, njezine se žrtve ogra- 
ničuju tek na nekoliko hiljada ljudi. A prije su znale čitave 
zemlje biti od nje opustošene. 

Nitko se još ne hvali, da je svladao glad. Tmade zemalja, 
u kojima nerodica znade milijune stanovnika lišiti njihovih 
prehrambenih sredstava. Ali i glad se danas lakše suzbija nego 


“ prije nekoliko stoljeća. 


Posljednji ratovi nisu unatoč svojoj okrutnosti i veličini 
bili tako katastrofalni kao nekada. Ipak svi osjećamo, da nam 
prijeti takav rat, kakvoga nije bilo još nikada na zemlji. 

Ta grozota nad grozotama, koju zasada zamišljamo tek 
u mašti, ne umanjuje ipak strašnih dojmova u duši, kada u hi- 


\ 
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storijskim dokumentima otkrivamo svjedočanstva o istrebljiva- 
njima u prošlim pohodima kuge, glada i rata. 
Na pozornici između Splita i Trogira izmijenilo se u dvije 


hiljade godina više milijuna ljudi. Ni polovica od njih nije 


provodila život, koji bismo mogli nazvati srećnim. 

Godine 1348., kad je kuga, koja je bila prenesena s istoka, 
poharala mnoge krajeve Italije, Francuske, Njemačke i Engles- 
ke, palo je i u ovom kraju od nje više hiljada seljaka, gradskih 
pučana i plemića. Među velikašima poginuše tada od kuge dva 
splitska nadbiskupa, Dominik i Ivan, velik broj svećenika i 
redovnika i najznamenitiji hrvatski knez Mladin III. Šubić. 

Godine 1429. kuga se ponovno razmahala od Splita do 
Trogira. Tada su poginule u samom Trogiru dvije petine sta- 
novnika. 
=. Godine 1466. pokosila je kuga 2.000 Trogirana. 

To se ponovilo i godine 1480. 


A godine 1525. trogirsko se stanovništvo u gradu i na se- 


lima od kuge tako umanjilo, da nije imao tko obrađivati zem- 
lju. Starinski je seljački sloj trogirske općine ostao na male- 
nom broju stanovništva, koje su pojačali doseljenici iz Cetine 
i Zagore. Njihovom su zaslugom kolonski i kmetovski odnosi 
bili ublaženi, jer su se feudalci našli u velikom škripcu. 

Ratovi su znali biti još katastrofalniji od kuge. a 

Povijest je zabilježila, da su se na ovoj pozornici rvali 
Iliri, Heleni, Rimljani, Goti, Avari, Saraceni, Mongoli, Turci, 
pa i sami Hrvati. Nakon pokolja čitavih naroda, nakon ru- 
šenja i paleža gradova 1 sela ostadoše gospodari i obrađivači 
ovoga kraja Hrvati. 

Oni su dali nebrojene žrtve i kugi i gladu i ratu. 

Zato se iz njihove duše na starim grobovima i ruševina- 
ma, iz kojih niče neprestano nov život, život suvremenih Hr- 
vata, otima i danas molitveni uzdah: O Gospodine Bože, koji 
vladaš u ljudskom društvu preko savjesti pojedinaca, obitelji, 
staleža i naroda, Ti usavršuj i k sve većem dobru upravljaj 
moralni zakon, koji je u nama, i svjetlost razuma, kojom si 
nas uzdigao iznad životinja! I u tom našem moralnom i inte- 
lektualnom napretku, u ljubavi prema Tebi, Bože, i prema bliž- 
njemu oslobađaj nas, Gospodine, i danas od kuge, glada i rata. 
Daj nam zdravlja, daj nam kruha, daj nam mira, dobrote, 
plemenitosti i vrhunaraynih vidika vjere, ufanja i ljubavi! 
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4. TRAJNO ŠTOVANJE BL. AUGUSTINA KAŽOTIĆA 
U NJEGOVU ROĐENOM GRADU | 


Spominjem se prošlih dana, sjećam se davnih godina. 

Bilo je junaštva na bojnom polju i u Trogirana i u Spli- 
ćana i u Šibenčana i u drugih stanovnika hrvatskih gradova 
i sela. 

Ali meni je u ovoj trogirskoj katedrali potpuno jasno, da 
su junaci nad junacima oni, koji su oživotvoritelji moralnog 
reda u sebi i-u drugima. Biblija je nepogrešiva, kada nas uči: 
»Tko svlada samoga sebe, veći je nego osvojitelj gradova.«* 

Dr Ivan Delalle znade, da sam došao u Trogir na hodo- 
čašće radi bl. Augustina Kažotića, zato mi tumači svaku stvar, 
koja podsjeća na štovanje toga najvećega Trogiranina. 

»U ovoj katedrali«, kazuje mi on, »bio je bl. Augustin 
kršten. Tu je on primio inicijačiju za svetost i blaženstvo ne- 
besko.« ' 

Govoreći o trajnom kultu bl. Augustina Kažotića dovodi 
me on pred njegov oltar s lijepom slikom. Bl. Augustin s mitrom 
na glavi, u punoj muževnoj snazi, s crnom bradom, u bijeloj 
misnici, sa štolom i plaštem preko ramena, s križem na prsima, , 
podigao je desnu ruku, kojom blagoslivlje vjernike, a lijevom 
pokazuje prema apostolima sv. Jakovu i sv. Ivanu Evanđelisti. 

Polazimo i k drugoj slici, na kojoj se nalazi potpis: 
lacobus Palma fecit. Krasna je to umjetnina mletačkoga sli- 
kara Palme Mlađega, koji je bio učenik Tintoretta, a živio je 
1544.—1628. Dok je na prvoj slici istaknuto značenje bl. Au- 
gustina Kažotića kao propovjednika Evanđelja, na ovoj je slici 
on prikazan kao borac protiv krivovjerstva. Palma Mlađi je 
riješio svoj idejni zadatak na taj način, što je naslikao bl. Au- 
gustina Kažotića, kako traži savjet u velikoga crkvenoga oca 
sv. Augustina, koji gnječi nogom predstavnike hereza i apo- 
stazija manihejce, donatiste, pelagijevce i semipelagijevce. TU 
riječima: »Fontalis beatitudo, beatorum imitatio et mortis medi- 
tatio« nalazio se smisao odgovora, što ga sv. Augustin daje ne 
samo bl. Augustinu Kažotiću, nego i svim vjernicima. 

U prvom katu katedrale nalazi se kaptolska knjižnica. 
Dr Ivan Delalle pokazuje mi hrvatske lekcije o bl. Augustinu 
i ujedno Augustinov latinski oficij s poletnim čitanjima i mo- 
litvama. Na stolu je »Zlatna Knjiga« s rukopisnim podacima 
o trogirskim plemićkim porodicama. Na listovima 29., 30. i 
31. te knjige (Libro d*oro) čitam tekst s naslovom »De Ca- 
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sottis«. Grb Kažotića naslikan. je u bojama. Sama je povijest 
Kažotićeve obitelji nekritična, udešena prema duhu legendar- 
nih rodoslovlja 16. i 17. stoljeća. Naivnom vulgarnom etimo- 
logijom izvodi se ime Casotti od hrvatskoga imena Domić. Pi- 
. sac toga legendarnog rodoslovlja priča, kako se praotac Kažo- 
tića zvao Nicold. On je imao sina Dominika, koji je bio ma- 
lena uzrasta, pa su ga zato nazivali Domić. Ne brinući se mno- 
go za jezikoslovne poteškoće, izveo je pisac nadalje naziv Do- 
mić od hrvatske riječi dom, a ne od imena Dominik, pa budu- 


ći da je hrvatski dom = talijanski casa, moralo je 1 Domić biti 


= Casotti.5 ' 

Na stalnijem smo povijesnom tlu, kada izilazimo u grad, i 
kada mi dr Delalle govori: ' 

»Evo, tu u blizini gradskih vrata očuvala se.kuća Augus- 
tinova oca Nikole Kažotića. Na ulicu gleda niša, u kojoj se na- 
lazi slika bl. Augustina u dominikanskom odijelu s liljanom u 
ruci, a kraj nje stoji jedan anđeo, koji drži mitru i pastoral. 
Tu će sutra između svijeća gorjeti voštanice. I ljudi će se utje- 
cati zagovoru svoga blaženika.« 

Prolazimo dalje, i moj me vođa upozorava: 

»Ovdje je druga kuća obitelji Kažotića. Oni su bili ugled- 
na i bogata obitelj. Dali su Trogiru ne samo jednoga sveca, 
nego i više sudaca, diplomatskih predstavnika, zapovjednika 
brodova i književnika. Hrvatska grana živi i sada u Trogiru. 
Sutra će oni posebno proslaviti blaženika, koji je porekao iz 
njihove obitelji. Znali smo već odavna, da postoji 1 talijanski 
ogranak Kažotića, koji žive u Italiji i koji se zovu Casotti, No 
neposredno prije Drugoga svjetskoga rata saznao sam i za treći 
ogranak te obitelji, koji živi u Mađarskoj. Međutim, oni se ne 
zovu ni Kažotići ni Casotti, nego su promijenili prezime (valjda, 
da više izgledaju kao Mađari) u Katizo. Saznao sam za njih 
tako, što su oni u doba Hitlerova ludovanja u rasističkom pita- 
nju tražili iz Trogira potvrdu, da su njihovi pradjedovi bili 
arijci.« 

Između različnih crkava i samostana dolazimo i do domi- 
“nikanskog samostana. 

Na timpanonu crkve nalazi se izvana reljef iz 14. stoljeća 
od majstora Nikole iz Mletaka. U sredini je Majka Božja s 
Djetetom Isusom. Njoj s desne strane stoji u biskupskom or- 
natu bl. Augustin Kažotić, a pred njim kleči gospođa u trogir- 
skom odijelu 14. stoljeća. S lijeve strane Majke Božje stoji sv. 
Magdalena. Iznad gospođe, koja gleči, čitamo latinski natpis: 
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D(omi)na Bitkula soror h(uius)s(an)e(t)i Augustini. Augusti- 
nova sestra Bitkula* bila je donatorka ovoga hrama. Povodeći 
se za njom ja se, u mislima, bacam na koljena pred kreposnim 
trogirskim svecem i zajedno s Marijom Magdalenom oplaku- 


«jem svoje teške grijehe. 


Ulazim s kanonikom Delallom u crkvu i pozdravljam Isu- 
sa u Presvetom Oltarskom Sakramentu. 

Došao sam do glavnoga cilja svoga hodočašća. 

Dominikanski je samostan stradao od bombardiranja u 
Drugom svjetskom ratu, zato je i crkva sv. Dominika napola 
napuštena. Ali narod željno očekuje, da se samostan obnovi, 
i da dominikanski oci zaposjednu kao trajni stanovnici, a ne 
samo kao posjetnici iz Splita ovu svoju Božju postaju. 

Crkva je puna umjetnina, koje obnavljaju u razmatranji- 
ma pobožnih vjernika najljepše stranice povijesti dominikan- 
skoga Reda. P 

Sa glavnog oltara promatraju nas likovi sv. Dominika i 
sv. Tome Akvinskoga. 

Pred oltarom Gospe sv. Krunice razmatramo poput hi- 
ljada naših prethodnika, koji su molili u ovom svetom hramu, 
radosna, žalosna i slavna otajstva. Likovi pape, kraljeva i ad- 


mirala na tom oltaru podsjećaju nas na godinu 1571., kada su 


i Trogirani sudjelovali u znamenitoj bitci kod Lepanta. 
Veliku umjetničku vrijednost predstavlja dobro restauri- 
tana slika Palme Mlađega iz godine 1607. »Obrezovanje Isu- 
sovo«. Tu je naslikan i sv. Vinko Ferrer, znameniti domini- 
kanski teolog, borac za jedinstvo Crkve, propovjednik i po- 
kornik, kojega je Kalist IIL. g. 1455. proglasio svecem. 
Dugo se zadržavam pred oltarom bl. Gospe i slikom sv. 
Rajmunda i bl. Augustina Kažotića od Jakova Constantinija. 
Ta je slika mnogo propovijedala, a i danas još propovijeda svim 
posjetnicima Crkve. Doziva im u pamet velikoga dominikan- 
skoga kanonistu Rajmunda od Penaforte-a (1176—1275), koli 
je u svojem dugom životu vidio najveći procvat svoga Reda, 
a od 1238. do 1240. bio je i njegov general. On je kodificirao 
dominikanske konstitucije, a ta je »kodifikacija ostala kao te- 
melj i osnovka cjelokupnog zakonodavstva Reda propovjed- 
nika sve do kodifikacije godine 1924.«7 Slika ipak više propo- 
vijeda o bl. Augustinu Kažotiću. U pozadini se vidi grad Lu- 
cera Saracenorum (Nocera), o kojem su stariji životopisci bl. 
Augustina Kažotića krivo pretpostavljali, da mu je istom on 
dao naziv Grad Svete Marije (Citta di S. Maria). Međutim, 
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to je ime dobila Lucera naredbom napuijskoga kralja Karla II. 
Anžuvinca 24. VIII. 1300., dakle dvadeset 1 dvije godine prije 
dolaska Augustina u taj grad. Slikar. Constantini prikazao je 
Luceru kao potpuno saracenski grad s brojnim munarama. Iz- 
nad grada uzdiže se slika Majke Božje, kojoj se klanjaju sv. 
Rajmund i bl. Augustin. : 

U desnoj niši crkve nalazi se u naravnoj veličini kip bl. 
Augustina Kažotića od Splićanina Simeona Carrare. Kip nema 
posebne umjetničke vrijednosti, jer se u njem vidi više materija 
nego inspiracijsko produhovljenje. Tijelo je blaženikovo ostalo 
beživotni trupac, ali je zato glava vrlo sugestivna. Uostalom, 
o najvećem dijelu milosnih i čudotvornih slika i kipova ne go- 
vori povijest umjetnosti. Carrarino djelo može i bez većih u- 
mjetničkih kvaliteta poticati ljude na molitvu i biti meta po- 
božnih hodočašća. 

Dr Ivan Delalle' govori mi pred ovim kipom: 

»Pogledaj bolje te vizionarske oči, koje gledaju nekud u 
daljinu. Ne čini li ti se, da bl. Augustin Kažorić plače?« 

Doista, iz Augustinovih očiju teku suze, koje duboko di- 
raju srce gledaoca. 

O bl. Augustine Kažotiću, nad čim plačeš? Da li nad na- 
šom 'tvrdoćom? Da li nad povjesnicom onih lutalaca, koji ne 
znadu za ljepotu kršćanske čiste savjesti i za snagu molitve? 

O bl. Augustine, izmoli nam takvo srce, da se s pouzda- 
njem možemo obraćati Gospodinu molitvom: »Put laži drži 
daleko od mene, iskaži mi milost naukom svojom!«$ 


i 


5, TROGIRANI GRADE KATEDRALU 


Iz sadašnjega Trogira? zalijećem se mislima u stariju nje- 
govu povijest. 
Iz kakovih li je peripetija izrastao ovaj grad, u kojem se 


sačuvalo toliko umjetnina i.osobito toliko spomenika religioz- 


noga zanosa? 

Lik bl. Augustina Kažotića čini nam se, kao da je posve 
logična posljedica života onih pokoljenja, koja su na ovom 
malenom prostoru podigla nekoliko samostana i.32 crkve. 

Trogir je u sadašnjem svojem obliku najljepši proizvod 
kulture kršćanske ere. 
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Arhitektonski mu je temelj udaren u 12. i 13. stoljeću. 

Socijalne suprotnosti u Trogiru nijesu imale tada tako 
akutna značaja kao na pr. u Splitu i u Zadru. Razlog je toj 
pojavi i u tom, što su Trogirani imali bolje biskupe nego na pr. 
Splićani. 

Na stolici trogirskog biskupa bl. Ivana sjedio je od godine 
1206. do 1255. Firentinac Treguan. Poslije je došao franjevac 
Kolumban od godine 1255. do 1279, Kolumban doduše nije bio | 
ono, što je bio Treguan, ali ipak nije imao onako ranjavih mje- 
sta kao splitski nadbiskupi Gunce!, Hugrin i osobito Roger, 
koji se u luksusu natjecao sa svjetovnim velikašima zapadne 
Evrope. 

Oni crkveni velikaši, koji su bili prožeti evanđeoskim du- 
kom, bili su za narod bolji od svjetovnih feudalaca. 

Kulturne su vrednote stvarali jedni i drugi. Irajni su se. 
utjecaji svetovnih feudalaca očitovali osobito u izgradnji dr- 
Žžava i prirodnih osnova narodnoga opstanka. Duhovni feudal- 
ci obično su manje ili manje vidljivo sudjelovali u tom društve- 
nom razvoju; ali u mnogim stvarima oni su bili iznad svjetov- 
nih velikaša. Crkveno poglavarstvo nastojalo je podržavati u 
njima svijest, da materijalna dobra biskupija, kaptola i opatija 
ne pripadaju pojedincima, nego Crkvi kao zajednici svih vjer- 
nika. Svjetovni feudalci gradili su kod nas dvorce, koji su pri- 
padali samo njima i nijesu imali u sebi nikakvih svojstava traj- 
noga opstanka. A crkveni feudalci podizali su crkve, koje su 
pripadale svima i prelazile iz pokoljenja u pokoljenje kao opća 
baština. Svjetovni su se feudalci umnažali te su povećavali na 
istom teritoriju narodne terete prema svojemu sve većem broju: 
gdje je naime prije živjela jedna obitelj, nakon sto godina tra- 


* žilo je iste dohotke za svakoga pojedinca po pet pa i po deset 


obitelji. Crkveni prebendari ostajali su dugi niz godina na is- 
tom broju, zato su se tereti njihovih kmetova sporije poveća- 
vali. Napokon, Crkva je već u ranom Srednjem vijeku osni- 
vala oko katedrala i samostana ubožnice i škole, na koje je ta- 
kođer trošila svoje dohotke. Nije bez razloga u ta doba nastala 


qu Njemačkoj poslovica: Unter dem krummen Stab isr es gut 


zu sein — Pod zavijenim (biskupskim i opatskim) štapom do- 
bro je biti. Kmetovi su često radije ostajali pod crkvenim nego 
pod svjetovnim poglavarima. ' 

Crkveni feudalizam Srednjega vijeka može pokazati go- 


lem broj najvećih kulturnih spomenika, počevši od rimskih ba- 


zilika, koje su podigli pape, pa sve do nekih hrvatskih kare- 
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drala. Veliki dohoci Crkve našli su u tim spomenicima kao i u 
drugim kulturnim pothvatima svoje opravdanje, premda je s 
druge strane bilo i takvih crkvenih velikaša, koji su sabotirali 
crkveni duh i iskorišćavali Crkvu za svoje osobne probitke. 

- Trogirani su se namjerili na čovjeka najvećih sposobnosti, 
kada su izabrali Treguana za svoga biskupa. Njega je doveo 
sa sobom iz Italije splitski nadbiskup Bernardo, da bude uz 
splitsku katedralu u školi učitelj gramatike. Splićani su mnogo 
izgubili, kada su im ga Trogirani tako reći preoteli i odveli u 
svoj grad kao notara i učitelja. Čekali su strpljivo, da Treguan 


postane najprije njihov arhiđakon, a kad mu je bilo trideset 


godina, i njihov biskup. 

Treguan je proveo veliko djelo: gradnju nove trogirske ka- 
tedrale (staru su godine 1123. razorili Saraceni). I drugi su se 
biskupi prije njega bavili tim planom, ali je istom Treguan 
našao sredstva, da taj plan izvede. Zamolio je Trogirane, da 
mu dadnu za crkvu veće dohotke. Gradska mu je općina dala 
neka imanja u trogirskoj okolici. Treguan nije upotrebio ništa 
za sebe, nego sve za svoju katedralu. Tako su hrvatski seljaci 
trogirske općine snosili glavne terete u tom pothvatu. 

Neobična je pojava, kako je Treguan sve izvršio s doma- 
ćim umjetnicima i obrtnicima. Ratari su svojim žuljevima na- 
maknuli sredstva, a Treguan je organizirao rad, koji je značio 
u tadanjim prilikama ne samo izgradnju spomenika, irajnijega 
i neizmjerno vrednijega od egipatskih piramida, nego i rje- 
šenje tadašnjeg socijalnog pitanja. Sav je narod surađivao u 
podizanju svoje katedrale, koja je imala ostati njegova kroz 
vjekove. Iz naroda su dolazili dohoci i opet su se vraćali u na- 
rod. Muka seljaka i mornara dolazila je kao novac natrag u ši- 
roke narodne slojeve. Stari kamenolomi u okolici Trogira, za 
koje je znao već Plinije Stariji, proradili su kao nikada prije. 
Seljaci su na svojim kolima ili na magarcima prenosili kamen 
u grad, koji se pretvorio u radionicu svakojakih umjetnosti 
i zanata. Dr Ivan Delalle, kanonik trogirski, zabilježio je, da je 
ostala do najnovijeg vremena priča, »kako su žene nosile velike 
blokove kamenja na glavi kao klasične karijatide, a istodobno 
su putem prele na kudelji.«! Klesari i zidari nijesu mogli do- 
voljno brzo svršavati svoje poslove. Po skelama oko katedrale 
vrvjela je vojska radnika. Zlatari, rezbari, kovači, mornari, 
bačvari, tkalci, kalafadžije, obućari i krojači zarađivali su na 
zajedničkom narodnom poduzeću. U dobroj je prođi bilo i po- 
vrće, voće, meso, ulje, vino, ribe. : 
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Uz biskupa Treguaha uzdiže se u tom općenarodnom pot- 
hvatu iznad svih umjetnika i obrtnika kipar Radovan. Uzalud 
pitamo, gdje je usavršio svoju umjetničku sposobnost taj pre- 
teča mnogih naših dalmatinskih kipara, a među njima i Ivana 
Meštrovića. Dr Ivan Delalle misli, da je bio učenik benedik- 
tinaca, koji su nam ostavili više umjetnina i u umnažanju knji- 
ga i u likovnim umjetnostima i u graditeljstvu. Znamo sva- 
kako, da je on s Buvinom bio prvi hrvatski umjetnik, koji se 
svojim talentom mogao mjeriti s najboljim tadašnjim um jetni- 
cima u zapadnoj Evropi. Ime Radovan bilo je tada vrlo uobi- 
čajeno u Trogiru i u okolici. Svaki dvadeseti Trogiranin u gra- 
du ili na selu zvao se Radovan, Radan, Ratko, Radohna, Ra- 
doš, Radoneg, ili kojim hipokoristikonom izvedenim od toga 
imena. Žž m 

O tom kiparu i graditelju ne znamo ništa pobliže kao ni o 
Homeru. Ali kao što o Homeru govore.njegova djela, tako i o 
Radovanu govori u prvom redu portal trogirske katedrale, na 
kojem je biskup Treguan dao uklesati ove latinske, na par mje- 
sta šepave heksametre, koje je možda sam sastavio, uresivši 
ih leoninskim srokovima, koji su većinom izgrađeni po aso- 
nanci: 

Fundantur valve post partum Virginis alme 
per Raduanum cunctis hac arte preclarum, 
ut patet ex ipsis sculpturis et ex anagliphis, 
anno milleno duceno bisque viceno | 
presule 'Tuscano Floris ex urbe Treguano. 

A ti heksametri znače: a. 
Sagrađena su vrata poslije porođenja Blažene Djevice 
od Radovana, koji je u ovoj umjetnosti slavniji od svih, 
kako se vidi po samim kipovima i reljefima, 
godine tisuću dvije stotine i četrdesete 
za biskupovanja Toskanca iz Firence Treguana. 

Svi su shvaćali značenje Radovanovih umjetnina. I oni, 
koji nisu znali čitati, vidjeli su na portalu katedrale plastično 
prikazane temeljne istine svojega nazora o svijetu. ' 

O Radovanovu trogirskom portalu piše dr Ivan Delalle: 

»Kamenje Radovanova portala ne govori samo, ono i 
viče. Radovanov je portal apologija kršćanske istine u ka- 
menu. Radovan je pripadao onoj ogromnoj legiji sredovječnih 


.majstora, koji su bili uvjereni, da je umjetnost dar Božji, te da 


nije ništa dovoljno lijepo, ništa previše dragocjeno, kada se 
: =. 
radi, da se Božanstvu odade slava i počast. 
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Za Radovana je umjetnost bila jedna forma katoličkog 
apostolata, jedan dio katoličke akcije. Socijalna misao umjet- 
nosti, to jest, da ona širi ideju lijepoga i dobroga, izražena. je 
savrseno na trogirskom portalu. Onaj toliko puta omraženi 
Srednji vijek bio je često pravi zlatni vijek. Crkva je znala 
najuspješniju metodu u odgajanju i najignorantnijih staleža: 
preko umjetnosti. Teško je, kako kaže sv. Augustin, »cathechi- 
zare rudes«, ali i za to treba u prvom redu naći zgodna načina. 
Umjetnost je bez sumnje jedan od tih zgodnih i najuspješnijih 
pedagoških načina. »Naš je duh tako slab, da mu samo preko 
sensibilnih realnosti uspijeva, da se digne šve do neba.« Rim- 
ska crkva je kroz stoljeća shvaćala odgojnu misiju umjetnosti, 
Pa je na svim mjestima bogoštovlja, pa čak i u podzemnim 
cemeterijima (katakombama) veoma odlično njegovala likovne 
umjetnosti. Veliki pontifeks Grgur, koji je bio inkaracija ne- 
umorne katoličke akcije, pisao je Serenu: »Idcirco pictura in 
Ecclesiis adhibetur, ut hi, qui listeras nesciunt, saltem in 
parietibus videndo legant, quae legere in codicibus non valent.« 
(Ep. 9, 105). Nikada se u zapadnoj kršćanskoj crkvi nije po- 
javio pokret ikonoklasta, jer je vladalo mišljenje, da je govor 
umjetnosti govor vjere. 

4 .Naš je Radovan na svojem portalu likovno i slikovito 
ispričao glavne momente Staroga i Novoga Zavjeta tako, da 
to prikazivanje djeluje na fantaziju vjernika, pa i onog naj- 
ignorantnijeg. Svatko, tko promatra portal, sjetit će se misterija 
Stvorenja i Otkupljenja i primit će rolike moralne lekcije, da 
će se povući u se. Trogirski portal. je Biblija u kamenu (Biblia 


pauperum), lekcije pučkog katekizma, koje ne mogu ostati. 


besplodne za one, koji ga promatraju.«!! 

. Na donjem dijelu portala upadaju odmah u oči svakomu 

kipovi Adama i Eve. Adam stoji na lavu, a Eva na lavici. 

Desno i lijevo uz likove Adama i Eve ističu se likovi 
proroka i apostola. Najviše se pogled zaustavlja na liku sv. 
Petra, koji drži ključeve u ruci. 

. Sve, što čovjek radi, ima služiti Bogu, koji je središte 
svih ljudskih težnja. Zato su na portalu prikazani radovi, koji 
se vrše u pojedinim mjesecima. | ' 

Dr Ivan Delalle piše o tom: ; 

»Na našem portalu prikazani su ovi mjeseci: studeni, 
prosinac, siječanj, veljača s lijeve strane gledaoca, a ožujak i 
travanj s desne strane. Studeni je simboliziran u čovjeku, koji 
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tjera svinje na zaklanje, prosinac u mirnom domaćinu, koji 


jednom rukom drži vrč, u koji mu jedan mladić ulijeva vino. 
Siječanj predstavljaju dva lijepa dječaka kovrčaste kose. Jedan 
se grije na ognjištu, a drugi u ruci nosi komad kože, valjda za 
obuću, jer je zima. Možda drži list (strena) kao čestitku za 
novu godinu, ali na njemu nije ništa napisano. Veljača je 
simbolizirana u krasnom dječaku, koji siječe u polju stabla i 
najavljuje prve poljske radove pod februarskim suncem. Jedan 
pastir, koji striže ovce, predstavlja mjesec ožujak, dok jedan 
vojnik, obučen po rimsku, spreman na lov, predstavlja mje- 
sec travanj. Svi su ovi reljefi bogato dekorirani poimence 
ožujak i travanj... Daljnji stupovi i stupići na portalu... 
obavijeni su mramornim cvijećem. Svagdje je isprepleteno 
kameno granje i lišće ukrasujući različite likove i svakojake 
spodobe. Tu su glave ljudi i Životinja. Ljudi različitih. zani- 
manja i zanata, strijelci, ribari, lovci, pastiri, poljodjelci. Nose 
različito oruđe: strijele, sjekire, noževe, mreže. Oni su uvijek 
u borbi sa raznim životinjama: najviše sa divljim svinjama, 
veprima, vodenim konjima, zmajevima i sa ostalim zvijerima. 
Katkada ima i vrlo idiličnih scena, na pr. kako ribari love 
mrežama ribe... .«!? 

Gore u timpanu prikazano je rođenje. Isusovo. Marija 
leži u postelji, Isus u jaslama između osla i vola. Sa strane 
se vide likovi betlehemskih pastira 1 kraljevi, koje vodi zvi- 
jezda do Betlehema. 

Na prvom polukrugu je Navještenje Marijino i opet Po- 
klon mudraca, a na drugom, završnom polukrugu Bijeg u 
Egipat, Isusov ulazak u Jeruzalem, Posljednja. večera, Hvata- 
nje Isusa na Maslinskoj gori, Bičevanje, Kalvarija, Javljanje: 
Isusova uskrsnuća, Isusovo krštenje u Jordanu. 

A na vrhu u izdubljenoj niši portala postavljen je kip 
sv. Lovrinca, komu je katedrala posvećena. 

Katedrala: je, kako piše dr Ivan Delalle u svojem »Tro- 
giru«, bila bijela kao snijeg, svijetla kao sunce, puna života 
kao proljeće... Katedrala sva od bijelog kamena morala je 
upravo očaravati građane, a najviše Zagorce, kad bi sa vrka 
Prapatnice u cik zore ugledali, kako sunce nad Mosorom cje- 
liva apside prve i najvelebnije hrvatske katedrale na Zvoni- 
mirovom moru.«13 ' 

Kada su dvije godine poslije dovršenja Radovanova por- 
tala Tatari uništavali okolicu Trogira, sklonili su se pod 


25 


okrilje katedrale ne samo građani, nego i seljaci, koji su mogli 
uteći divljem .razornom bijesu okrutnih provalnika. 

Katedrala je postala srce i duša grada. 

Ali još nije bila dovršena. Radilo se na njoj i u njoj još 
više stotina godina. 

Do 1420. bio je sagrađen prvi kat. zvonika, koji je 1422. 
popravio Matej Gojković, a dokraja je izradio zvonik oko g. 
1605. Trifun Bokanić. 


6. TROGIRSKA OBITELJ KAŽOTIĆA 


U vrijeme gradnje trogirske katedrale ističe se među 
najuglednijim trogirskim građanima Kažota. Zajedno sa Sa- 
ladinjiem spominje se on g. 1227., 1232., 1233. i 1234. kevo 
sudac (iudex), a g. 1242. kao rektor i sudac (rector et iudex)!!. 
Poslije tatarske invazije ne spominje se više. i 

Taj Kažota potječe iz hrvatskoga stanovništva u okolici 
Trogira. Ako bismo htjeli pobliže odrediti kraj u kojem su 
živjeli njegovi pređi, možda ne bismo pogriješili, kad bismo 
spomenuli u prvom redu Bijaće i druga mjesta, gdje se nalazilo 
i imanje hrvatskoga kneza Branimira i kasnije kraljeva iz 
dinastije Trpimirovića. Na tim istim mjestima imali su čla- 
novi obitelji Kažotića vinograde i druge posjede, o kojima 
možemo pretpostavljati, da su prelazili baštinom iz jednoga 
koljena u drugo. To bi bio jedan od razloga, koji bi nas upu- 
ćivali na zaključak, da su Kažotići potomci starih hrvatskih 
župana, barem u onom kasnijem smislu, u kojem ru riječ tu- 
mači povjesničar Lučić (Lucius).!5 

Korijen imena Kažota potječe iz praslavenske baštine kao 
što i korijen poljskoga imena Kazimir. U drugoj polovici 13. 
stoljeća još se nalazi u Trogiru ime Kazo, od čega nastaje 
čakavskim umekšavanjem Kažo.!“ A od imena Kazo ili Kažo 
nastalo je ime Kažota s istim formantom, koji je dao oblik 
imenima Belota, Črnota, Dobrota, Dragota, Hvalota, Junota, 
Ljubota, Marota, Matota, Milota, Mrkota, Radota, Vukota, 
Žarkota. Ta su imena zabilježena u trogirskoj općini i u su- 
sjedstvu i prije 13. stoljeća. A u duhu hrvatskoga jezika stva- 
rana su s istim nastavkom i druga takva imena od drugih 
osnova. Kažota se kao krsno ime održalo u više generacija 
obitelji, koja se po tom imenu zove hrvatski Kažorić, a u 
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latiniziranom obliku Kažoti, što se može tumačiti ili kao ge- 
nitiv od Casotus ili kao skraćeni oblik od Kažotić. Takvih 
skraćenih oblika ima u Trogiru više. Tako na pr. Sori bit će 
da je Zorić, Sočcoli Sokolić, Cvitanni Cvitanić, Conaci Kova- 
čić, Vulcetti Vučetić, Budi Budić, Slouinni Slovinić i th d. Ka- 
vanjin dakle nije morao sam izmisliti oblik Kazotić ili Kažo- 
tić, nego ga je kao splitski i ujedno trogirski građanin mogao 
čuti u Trogiru. mae 

Koliko mogu zaključivati iz dokumenata, Kažota je imao 
dva sina, Ivana i Nikolu, i četiri kćeri, Priulu, Petronilu, Ma- 
tiju i Beru.'" U Splitu se 23. VIII. 1286. spominje kao sudac 
Leon Kažota (Cazotta i Cazocta), ali ne mogu ustanoviti, u 
kakvom je on odnosu prema trogirskim Kažotićima. —— 

Sinovi trogirskoga Kažote Ivan i Nikola imali su latinsku 
naobrazbu, koju su stekli možda od samoga Treguana, koji 
je u vrijeme njihove mladosti vodio latinsku školu u Trogiru. 

Ivan se dvaput ženio. S prvom ženom imao je sinove 
Kažotu!*, Tomu i Iliju, a s drugom ženom, koja se zvala Goja, 
imao je do 1272. kćer Jelenu. Živio je poslije toga više go- 
dina, ali ne mogu znati, je li kasnije imao s Gojom i druge 
djece. ić) i 

I Nikola je bio oženjen dva puta. Prva mu je žena bila 
Radoslava, kći Donata Saladinija i Stane rođene Cega. Druga 
mu je žena bila Goja, što je po svoj prilici skraćenica od 

jslava. : 
ša Nikola i Radoslava imali su brojnu obitelj. Osim Augu- 
stina spominju se u dokumentima sinovi Donat, Kažota i 
Buna!? i kćeri Bitkula i Tragurina. : 

U primorskim gradovima na morskom žalu sve raste vrlo 
teško: svaki struk kadulje, svaka maslina, svaki bor, pai 
svako dijete. Priroda utiskuje i u biljni svijet i u čovječje lice 
stigme otpornosti, tvrdoće, odlučnosti. x 

Nikola Kažotić bio_je čovjek javnoga života, zato je naj- 
veći dio brige za djecu pao na majku Radoslavu. Trogirani 
su birali Nikolu za eksaminatora, za konzula ili suca, za crk- 
venoga ili gradskoga vijećnika i za diplomatskoga predstav- 
nika. Nalazimo ga 1 kao advokata u baštinskim, kriminalnim 
i drugim parnicama. Neke je parnice dobio, a neke i izgubio. 
Kada se uz to uzme u obzir skrb za imanja, stoku i za op- 
skrbu kuće živežnim namirnicama, ukazuje se Nikola pred 
našim očima kao čovjek, koji je bio većinom u sudnici, na 
sjednicama, kod notara i na svojim imanjima. 
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. Majke su uvijek imale presudno značenje u odgoju svoje 
djece. U ranom Srednjem vijeku nijesu doduše polazile škola, 
zato često nisu umjele ni čitati ni pisati. Svakako Trogirke, 
kao i žene drugih dalmatinskih gradova, nijesu umjele ni 
latinski ni talijanski. Ako je majka Radoslava Kažotić, rođena 
Saladini, čitala kakve knjige, te su knjige bile pisane hrvat- 
skim jezikom. Da su takvi rukopisi postojali već u 13. stoljeću, 
imamo potpuno pravo pretpostavljati. Zar one benediktinke, 
kojih su bili puni samostani, a zvale su se Stane, Mire, Stoje, 
Dese, Milosti ili kako slično, te su znale jedino hrvatski, ni- 
jesu. slušale nikakvoga duhovnoga štiva? Ne možemo olako 
prijeći preko svjedočanstva Pavla Andreisa, koji tvrdi, da 
je Treguan. napisao: život bl. Ivana Orsinija hrvatskim jezi- 
kom." Andreis je poznavao latinski tekst toga životopisa, koji 
je pod imenom Treguanovim bio štampao Lucius, pa kad on 
ipak tvrdi, Ja je Treguan napisao životopis hrvatski, mi mo- 
žemo s potpunom sigurnošću zaključiti, da je postojao i hrvat- 
ski životopis bl. Ivana Orsinija, koji se pripisivao Treguanu. 
Nije nemoguće, da je Treguan pisao jedan i drugi tekst. Kao 
biskup Trogira i Šibenika on je morao propovijedati narodu 
hrvatski. A kao rođeni Firentinac imao je smisla za pučki je- 
zik, jer je Firenca tada prelazila u književnost narodnoga tos- 
kanskoga narječja. Treguan, koji je organizirao hrvatske se- 
ljake, umjetnike i obrtnike za gradnju veličanstvene katedra- 
le, bio se tako asimilirao sa svojim pukom, da je morao mi- 
sliti i na to, kako će svojim vjernicima dati štivo, koje će 
Oni razumjeti. 

: Međutim, nije važno, da znamo, je li majka Radoslava 
Kažotić znala čitati i pisati. Ona je svakako prema svojoj 
oštroumnosti poznavala svijet i sakupljala u sebi znanje iz 
vjeronauka, iz praktičnoga gospodarstva, iz opće životne mu- 
drosti i iz svijeta legende i priče. Ona je bila živo duhovno 
cgnjište, na kojem su se grijali njezini sinovi i njezine kćeri. 
Njezina su djeca progovorila onim jezikom, kojim je ona sama 
govorila naime hrvatski. Majčinim su jezikom djeca učila 
prve molitve i vjerske istine. Majčinim su se jezikom djeca 
igrala i pričala prve priče. Hrvatskim jezikom a čakavskim 
narječjem Radoslava je otvarala svojim sinovima i kćerima 
poglede u život razgrijavajući njihovu maštu, upućujući nji- 
bovo osjećanje putem kreposti i izoštravajući njihovo umo- 
vanje. Temelj svemu bilo je znanje, Što su ga propovijedali ki- 
povi, reljefi i slike na trogirskoj katedrali i u njoj. Na tom 
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znanju izgrađivala se moralna ličnost svih članova obitelji 
Nikole i Radoslave Kažotić i onda, kada su sinovi došli u 
latinsku školu. 

Ivan, ili, kako su ga notari obično biiježili, Zanika Ka- 
žotić podigao je svoju djecu na noge prije nego njegov mlađi 
brat Nikola. Zanikin sin Toma nastupao je kao sudac i advo- 
kt gotovo u isto doba kao i njegov stric. A drugi Zanikin sin, 
Kažota, postao je rano kanonik katedrale sv. Lovrinca. 

Iz dokumenata. se vidi, da su se obitelji sinova i kćeći 
Kažote osnivača trogirskih Kažotića dobro slagale i međusobno 
podupirale. 

Svojta Kažotića nastupa i s Kažotićima i protiv njih, već 
prema tomu, da li im se interesi podudaraju ili kose. 

Trajno je ostajala vjerna obitelji Nikole Kažotića njegova 
punica Stana Saladini rođena Cega. Čini se, da je ona najviše 
voljela svojega unuka Donata, koji je imao ime svoga djeda, 
t.j. njezina muža. Ali i druga djeca njezine kćerke Radoslave 
bila su njezini miljenici. Stana je imala i drugu kćer, Katenu, 
koja je bila udata za Luku Matejeva, ali je sa Radoslavinom 
obitelju podržavala prisnije veze nego sa Kateninom. 

I u ono su doba bake uzimale pod okrilje svoju unučad 
i pričale im priče i davale moralne upute i ocjene za živor. 
A baka je Stana Saladini rođena Cega imala obilnu građu za 
pripovjedanje i održavanje trogirske tradicije u duši svoje 
unučadi. Ona je g. 1242. doživjela tatarsku invaziju. Iz Tro- 
gira je gledala plamen upaljenih sela iznad grada. U jauka- 
nju bježali su u grad mnogi bjegunci, od kojih neki nijesu 
imali mjesta po kućama, nego su noćili i na trgovima. A bila 
je još velika studen, jer su početkom ožujka hujale preko 
Mosora i Kozjaka oštre bure. Sela su bila puna garišta i le- 
šina. Tradicija se o tom nije gubila, priče su se umnažale. 
Među trogirskim prezimenima bilo je i prezime Tatar, koje je 
možda ostalo kao uspomena na tatarsku provalu. 

U trogirsku je tradiciju pripadala i godina 1123., kada 
su Trogir sa starom katedralom bili najvećim dijelom razorili 


i opljačkali Saraceni. Nije bilo više živih svjedoka te nesreće, 


ali i ona se usjekla u pamet domaćem pučanstvu. Slavensko 
ime Sracen pretvorilo se tijekom vremena u Saracen. 

Nije bilo potpuno zatrto ni pripovijedanje o Gotima, zato 
su neki Trogirani hrabro nosili ime znamenitoga gotskoga kra- 
lja Totile. 
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Život na trgu također je odgajao djecu Nikole i Rado- 
slave Kažotić. A : 

lako je nestalo starih grčkih i romanskih kolonizatora 
u poplavi hrvatskog jezika, ipak su se neki grčki i romanski 
običaji sačuvali i u hrvatskom društvu. , 

O Uskrsu birali su Trogirani svojega kralja, nastavlja- 
jući vjerojatno običaj starih rimskih saturnalija. Prezime 
Kralj, koje se javlja u trogirskim spomenicima, možda je u 
vezi s tim običajem. Je li pri tom bilo uspomene # na Trpimi- 
roviće, koji su iznad Trogira i u samom Trogiru imali kra- 
ljevske posjede, teško je reći. Svakako je običaj biranja kralja 

“bio spojen s igrama, koje su svi Trogirani gledali s. velikim 
zanimanjem. Znalo je pri tom doći i do neugodnih prizora. 

Biranje kralja bilo se provelo i g. 1272. Kod igranja 
mačevima ranio je neki Bogdan druga Marinka, sina Devače. 
“Marinko (Marinci) je tužio Bogdana sudu. Branitelj Bogdana 
Desa Dujmov »rekao je, da je običaj u Trogiru, da ljudi bi- 
raju kraljeve i gospodu između sebe pa se igraju mačevima 
o Uskrsu i poslije blagdana više dana. I sam Bogdan i drugi 
njegovi drugovi izabraše kralja, pa su se igrali mačevima i vr- 
šili su zapovijedi onoga, koji je bio kralj, i vodili su ljude k 
svojemu kralju, kada je kralj zapovijedao, i stojeći u okolišu 
sv. Ivana igrali su se ondje, i sam se Marinko igrao zajedno 
sa spomenutim Bogdanom ... i igrajući se bio je Marinko uda- 
ten, ali nije bio udaren u prijevari ni himbi ni od zlobe ni kriv- 
njom spomenutog Bogdana, niti ga je on zlonamjerno udario, 
pa zato nije obvezan da plati općinsku globu«*!, Zastupnik 
Marinka Bastijan, sin Luke, tražio je kaznu, jer da treba vjero- 
vati krvi, koju je Bogdan prolio, a ne Bogdanovim riječima. 
Desa, sin Dujma, ponudio je svjedoke, da je krv prolivena ne- 
hotice u igri, i sud se složio s time, da se ti svjedoci zakunu, pa 
da Bogdan bude riješen. 

Svaki narod u svijetu imao je i ima i prije razdoblja 
Pismenosti i književnosti svoje narodno pjesništvo. Izuzetak 
nije bio ni hrvatski narod. I u doba Augustina Kažotića pje- 
vali su trogirski ratari, pastiri, obrtnici i mornari svoje hrvat- 
ske pjesme. Trogirska benediktinska duvna Marija, svađajući 
se g. 1281. sa svojim rođakom Jurom, upravila mu je pitanje: 
»Bijedni robe, što si pjevao ove noći... .2«?> Jurij je te noći, na 
koju je duvna nišanila, bio noćobdija, pa je zacijelo pjevao 
nešto nepristojno, a ona je to čula i prekorila ga s toga. I 
nehotice pomišljamo na svjedočanstvo Jurja Šižgorića, koji je 
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dvije stotine godina kasnije (1487.) zapisao, kako šibenska 
obijesna mladež pjeva noću i lascivne pjesme. Naravno, da su 
takve pjesme bile rjeđe nego druge, koje su bile dolične. | 
Posve sigurno znamo, da su se tada na trogirskom teri- 
toriju i na čitavoj jadranskoj obali pjevale o Božiću i kasnije 
i kolede. Tekst koledskih pjesama i običaji, koji su s tim po- 
vezani odgovaraju djelomice tekstu i običajima starih grčkih 
»lastavičara« (helidonistai). Kako su Hrvati biranje kralja 
preuzeli vjerojatno od starih rimskih saturnalija, tako su se 
i stare obredne pjesme »lastavičara« sačuvale djelomice možda 
u obredima koleđana ili koledara.?3 k 
Djeci Nikole Kažotića i njegove žene Radoslave nijesu 
bili nepoznati narodni običaji i narodno pjesništvo. Kad su 
bile velike svečanosti, nagrnulo bi u Trogir veliko mnoštvo 
ljudi ne samo iz trogirske okolice, nego i od Šibenika, koji je 
tada pripadao još pod trogirsku biskupiju. Tada se zacijelo 
igralo i narodno kolo, koje je sve do najnovijeg vremena za- 
držalo naziv »skočigori«. 
Naravno, najprivlačivije je za djecu bilo more. More je 
okruživalo sa svih strana njihov grad. U moru su plivali, 
Svaka je bogatija kuća imala na moru jedan ili više čamaca i 
većih barkona. To su bila prevozna sredstva za žito, voće, 


. povrće iz okolišnih njiva, vrtova, vinograda 1 iz mlinova, 
XA ujedno su čamci služili za izlete i za zabavu. Navečer 


su vesla bila unesena u kuće, a ujutro znali su ih i dje- 
čaci uzeti u luku, odwezati svoj čamac i otisnuti se na more, 
Do određene dobi pazila je na njih kućna služinčad, a kad su 
ojačali, i sami su znali odveslati ne samo na Čiovo, nego i na 
Šoltu, pa i na Brač i Hvar. A ' 

Šibenik je bio sve do kraja 13. stoljeća ekspozitura Tro- 
gira. S njim su Trogirani podržavali trajne. veze. Šibenčani 
su im pomogli, da su se neko vrijeme uzdigli iznad Splićana. 
Šibenčani su dolazili na svečanost u Trogir, a Trogirani u Ši- 
benik. Ženidbama i izmjenjivanjem zemljišnih posjeda posrali 
su jedni i drugi neko vrijeme gotovo ista plemenska zajednica. 
Za podizanje trogirske katedrale bili su zaslužni i Šibenčani isto 
tako kao i za pobjedu, koju su Trogirani g. 1243. u doba bi- 
skupa Treguana i kneza Stjepka Šubića bili izvojštili nad Spli- 
ćanima braneći privilegije, kojima ih je, oštećujući Split, bio 
obdario Bela III. 

Sve te uspomene odgajale su u svih trogirskih građana,“ 
pai u djece Nikole Kažotića, velik kampanilski ponos. 
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7. SVJETLOST I SJENA ŽIVOTA U SVIJETU 


Trogir je bio malen grad. Car Konstantin Porfirogenet 
izvodio je nekada, sasvim krivo, njegovo ime od tetraguron 
(krastavac), jer da je — tumačio je on — »malen Poput 
krastavca«. U doba Augustina Kažotića pa sve do 16. sto- 
ljeća imao je tri dijela. U varoši, po prilici do crkve sv. Petra, 
stanovali su bogatiji građani. U burgu do Gospe od Karmela 
bile su male kućice. Do mora na zapadu bili su većinom vrtovi 
s voćkama i povrćem. Na Čiovu je bilo zabranjeno naselja- 
vati se. Tko se tamo naselio, gubio je građansko pravo. 

Uvjet blagostanja grada Trogira bijaše njegovo ratarsko 
zaleđe i njegova pomorska trgovina. Trogirani su bili vrlo 
poduzetni ljudi, zato su se na njihovu otoku dizale postepeno 
lijepe crkve, prostrani samostani, vijećnica, gizdave palače 
patricija, pa i kuće prizemnice i kućerci gradskih obrtnika. 
Od vanjskih neprijatelja zaštitio se grad zidinama, koje su se 
neprestano popravljale i pojačavale. Određeno je bilo, kada 
se može ulaziti u grad i izlaziti iz njega. U noći su držali 
stražu noćobdije, kojima su zapovijedala dva kapetana. Na 
trgu su se sastajali muškarci i žene, koji se nijesu smjeli rječ- 
kti. Pekarice (pecihlebe) kupovale su brašno od općine, ribar- 
nica je morala prodati ribu isti dan, kada je bila ulovljena. 


Čistači su se starali za čistoću u gradu. Izvan grada pazili su - 


na pastire i stada čelnici, a na vinograde, masline i smokve 
pudari ili poljari. 

Neki su Trogirani plovili lađama ne samo po otocima i 
uz istočnu Jadransku obalu, nego su polazili i u Mletke, An- 
konu i Bari. Usuđivali su se zaći i na Siciliju, u Napuli, u 
Grčku i u Levant. Izvozili su.osobito kože, sir, vunu, sukno 
i drvo. Trgovci su znali osiguravati svoju robu ugovorima s 
vlasnicima lađa. A vlasnici su lađa procjenjivali robu i obe- 
ćavali, da će s njom postupati po nalozima trgovaca. Primjer 
takvoga ugovora nalazimo 9. rujna 1271., kada su se Trogirani 
Vučina, sin Petra Kavaneja, i Damjan, sin Merkov, obvezali 
pred trogirskim notarom Franciskom, sinom Anđela, da ku- 
Puju od Splićanina Vida tri stotine ovčjih koža s runom za 
dvije stotine libra i da će Vidu isplatiti tu svotu mjesec dana 
nakon povratka iz Ankonske Marke. A ako ne bi namirili 
dug u određenom roku, imaju platiti dvostruku svotu, i Vid 
ima pravo prodati njihov imutak.2“ Drvo se za građu dovozilo 


većinom iz velebitskih šuma preko Senja. Dne 5. XII. 1271. 
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prodao je Dragić, sin Androša, Stjepanu, sinu Marina Ruđa, 
osamdeset jelovih trupaca za trideset libra. Trupci su imali 
biti dovezeni u Trogir iz Senja i predani kupcu do slijedećeg 
Uskrsa. Dužina im je imala biti 10 i 11 trogirskih lakata, a 


debljina na tanjem kraju trećinu lakta.£5 


Crkve, koje su se vidjele iz daljine, s mora i kopna, iz 
ravnice i s brda, davale su gradu glavni biljeg ljepote i čvr- 
stoće. One su opominjale pokoljenja, da $voj privatni i javni 
život udese prema Kristovoj nauci. ' 

. Riječima je to bilo lako, ali praksa je hramala često u 
obadvije noge. 

Feudalizam se neodoljivo nametao kao društveni sistem. 
Boriti se protiv njega bilo je donkihotstvo i natražnjaštvo. 
Nakon rascjepkanosti patrijarhalnog rodovskog i plemenskog 
socijalnog uređenja društva on je značio svakako napredak. 
Zato nije bilo opravdano isticati protiv njega sektarsko pri- 
mitivističko siromaštvo, u koje bi se tobože morala povratiti 
Crkva. Opravdano je bilo jačanje većih državnih tvorevina s 
jakom središnjom vlašću. Ali je ujedno trebalo obuzdati sa- 
movolju vladara, da ne obnavljaju robovlasničkog sistema, 
nego da poštuju pojedinačno i obiteljsko dostojanstvo. Temelj 
je kršćanstvu osobna odgovornost, koje ne može biti bez osobne 
slobode. A. osobne slobode nema bez osobnih prava na naj- 
nužnija materijalna dobra i bez utjecaja na vlast. Veliki mo- 
gućnici išli su svijesno ili besvijesno za tim, da dijele i odu- 
zimaju podanicima kruh i zaradu pa da ih najposlije primora- 
vaju na to, da vjeruju ono, što oni zapovijedaju prema načelu, 
koje je kasnije bilo stilizirano riječima: Cuius regio, illius 
religio. Takvomu feudalizmu kršćanstvo se nužno moralo 
opirati. 

Nastale su sekte, koje su govorile: Valja se vratiti u 
evanđeosko siromaštvo! Crkva ne bi smjela posjedovati mate- 
rijalnih dobara. Hajkom na bogatstvo .Crkve znali su se oko- 
ristiti osobito neki svjetovni vladari, knezovi i vlastela, koji 
su zapravo išli za tim, da još više stegnu prava obrtnika i 
seljaka. Ti su ljudi pogodovali ovoj ili onoj sekti, da Crkvu 
što više oslabe pa da onda mogu svima nametnuti praksu 
Svojega cezaropapizma.. : 

Borbom protiv takvih cezaropapističkih vladara i kne- 
zova pape su i onda, kada su govorili o svojem dvostrukom 
maču, sprečavali izrađanje feudalizma u gaženje osobne i obi- 
teljske slobode. Iako nijesu svi mogli imati jednakih imućstve- 
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nih prilika, za sve je imala ostati neokrnjenost ženidbe i osobno 
slobodno odlučivanje za krepost ili grijeh. i 

Ipak je u borbi za vlast, za proizvodna sredstva i po- 
trošna dobra bilo mnogo toga, što nije bilo prodahnuto dukiom 
Evanđelja. J 

U produbljivanju pojedinačnog i socijalnog morala kao i 
u stjecanju imutka prema tadašnjim zakonicima općina 1 
država bilo je manjih i većih kolebanja. 

Duhovni život bio je u Trogiru prilično razvijen. Rijetko 
se koji svećenik ogrešivao o svoje dužnosti. Biskup je Kolum- 
ban revnovao za čistoću evanđelja i vršenje pobožnosti. Crk- 
veni i svjetovni zakoni iskorenjivali su kletvu i psovku. Samo 
se katkada našao koji priležnih, koji je narušavao svetinju 
sakramenta ženidbe. Redovnička su zvanja bila brojna. Bili 
su puni samostani, ali i obitelji su bile plodne djecom. 


Svima je bilo poznato, kako su 20. siječnja 1272. došli 
pred biskupa Kolumbana supruzi Barbe i Draga. Oni su živjeli 
vu. ljubavi i slozi, ali su željeli da provode dublji duhovni 
Život. Zato su odlučili, da se s dopuštenjem biskupa raziđu i 
da se nikada više ne sastanu. Barbe je-želio da postane re- 
dovnik lajik u Tremitima, daleko u Jadranskom moru pokraj 
talijanske obale. A Draga je htjela »stajati i Živjeti u čistoći 
u svijetu čitavo vrijeme svoga života«, Biskup je sazvao kon- 
zistorij, i kada su supruzi uredili sve svoje obveze prema svje- 
tovnim i duhovnim vlastima, udovoljio je njihovoj molbi, da 
se zauvijek rastanu i pođu za savršenijim načinom borbe za 
krepost.?* : 

U krajevima, gdje je razvijeno vinogradarstvo, ima raz- 


mjerno malo alkoholičara. Tako je bilo i u Trogiru, gdje su 


građani živjeli redovito trijeznim Životom. Sramota je bila 
podavati se alkoholizmu, Zlatar Radoslav upotrebio je. neo- 
bično sredstvo, da se riješi te mane. Priznavao je, da vrši loše 
svoj zanat, kada pije, vino. Zato je jednoga dana došao grad- 
skomu notaru, pred kojim je sa svojom punicom Radom Vu- 
četić načinio ugovor, da će dvije godine biti apstinenat. A ako 
bi ipak u to vrijeme pio, obvezao se, da će punici Radi poklo- 
niti dug od dvanaest libra.?? 

Zanimljiv je i ovaj slučaj u vezi s Nikolom Kažotićem: 


Dne 11. prosinca g. 1272. pogodio se s njim neki Dragoj, 
da će mu godinu dana služiti kao »prestavel« i sluga. Pred 
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notarom je načinjena isprava, u kojoj se Dragoj obvezao, da 
će za plaću od sto solida i za obuću vjerno vršiti sve naloge 
Nikole. Odjeću će pribavljati sebi sam. A na kraju dolaze 
strašne sankcije. Ako Dragoj »pobjegne ili ako načini štetu ili 


«prevaru ili ako pođe drugomu na službu ili na rad bez pri- 


stanka samoga gospodina Nikole i ako mu to sam gospodin 
Nikola bude mogao zakonski dokazati po svjedocima, morat 
će spomenuti Dragoj biti sluga (seruus) samoga gospodina | 


. Nikole vazda i ostati njegovim slugom (pro suo seruo) za- 


uvijek.? A protiv gospodara nije bilo nikakvih sankcija. 
Položaj žene bio je u gradovima nekadašnje bizantinske 
Dalmacije napredah. Dr Ivan Strohal piše o tom: 
»Pod utjecajem kršćanskoga morala osobito je žena spram 
muža i mati. spram sinova s. vremenom stekla sve povoljniji > 
položaj. Tako se po većini statuta dalmatinskih gradova, ako 
je mati ostala na životu, ne javljaju sinovi kao neposredni na- 


* sljednici očevi, nego se takovom u manjoj ili većoj.mjeri u prvom 


redu javlja udova oca obitelji; samo ona ne dobiva ostavinu 
u potpuno vlasništvo, nego tek na doživotno uživanje, a osim 
toga, ako se ponovno uda, gubi i to uživanje.5% 

No u isto vrijeme bio je položaj sluškinja nezaštićen te je 
ovisio o tankoćutnosti ili bezobzirnosti: pojedinih gospodara i 
gospodarica. ' 

U postupku prema sluškinjama osobitu je plemenitost 
pokazivala Kažotina kći Petronila, koja upravo zbog toga iskače 
pred. nama kao jače izgrađena moralna ličnost. U dokumen- 
tima je ona obično zabilježena kao Petromila. Taj hibridni 
oblik imena rimske svetice iz doba prvih kršćana nastao je 
po svoj prilici utjecajem vulgarne hrvatske etimologije, koja 
je s drugim dijelom imena povezala asocijaciju riječi — mila 
(draga), Petronila ili obično nazvana Petromila bila je udata za 
Ivana ili Ivaniša Trentu. Ostavši udovica živjela je u slozi 
sa svojom djecom i upravljala skrbno baštinom, koju je dobila 
od oca Kažote, i imutkom pokojnoga muža. U Burgu je sta- 
novala u kući, koja se spominje u pismenim dokumentima i 
kao kuća Ivana Trente i kao kuća »gospode Petromile«. i 
. U veljači g. 1271. skupila je ona u tu kuću sinove i kćeri 
1 uz njih braću Zaniku i Nikolu, zatim Zanikina sina kano- 


nika Kažotu, sina pokojnoga Stajnike Dragonju, trogirskoga 


onotara Franju iz Ankone i domaćega eksaminatora 'Stjepana, 


sina Marina Rude. Pred njima je načinila oporuku. U diobi 
njezinih dobara sinovima i kćerima nema ničega izvanredna. 
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Nitko nije bio prikraćen, svi su dobili jednake dijelove. Ali u 
nekoliko naredaba oporuke očituje se za tadašnje doba neo- 
bično napredna socijalna svijest i karakterna odlučnot. Za 
otkupljivanje sluga i sluškinja ostavila je Petronila ili Petro- 
mila 25 libra. Dvaput više, t. j. 50 libra, ostavila je-siromasima 
grada Trogira. Naredila je, da nakon njezine smrti svi nje- 


. njezini sluge i sluškinje imadu biti slobodni. Zabranila je svojoj 
djeci i povjerenicima za izvršenje oporuke, da išta dijele od 


baštine poslije njezine smrti, dok ne namire legate, koji su bili > 


određeni za druge. Petronila je stajala po svoj prilici pod du- 
hovnim vodstvom franjevaca i benediktinaca. Franjevačkoj 
crkvi u Trogiru ostavila je 25 libra, benediktincima samostana 
sv. Ivana za njihovu crkvu 25 libra, a isto toliko benediktin- 
kama u samostanu sv. Petra.š! ' 

Petronila je bila takva ne samo u časovima, kada je osje- 
ćala približavanje skore smrti, nego dosljedno i u cijelom svo jem 
životu. Poživjela je poslije pravljenja oporuke, koja je bila 
javno proglašena, još lijep broj godina, a kad je pravila ugo- 
vore sa svojim :sluškinjama, uvijek je bila prema njima vrlo 
čovjekoljubiva. 

Dne 29. XI. 1271. uzela je za svoju sluškinju Velgraču. 
Pogodila se s njom za deset godina. To se zna, Velgrača se 
obvezala, da ne će varati svoju gospodaricu ni bježati od nje. 
Ali sankcija protiv bijega i varanja nema u ugovoru nikakvih. 
Neobično je za tadašnje vrijeme, što se Petronila obvezala, da 
će Velgraču držati u svojoj kući i hraniti je, odijevati i obu- 
vati ne samo, dokle ona bude zdrava, nego i onda, ako bude 
bolesna (sanam: et infirmam). Na kraju deset godina Velgrača 
je imala dobiti kao otpravninu novo odijelo i tri libre. »A. ako 
bi spomenuta gospođa (Petronila) umrla kroz to vrijeme od 
deset godina, odredila je, da spomenuta Velgraća odmah po- 
slije njezine smrti bude slobodna od toga ugovora i razriješena, 
pa ipak treba da dobije nove haljine i tri libre.??* 

U listopadu g. 1275. načinila je Petronila isto takav 
ugovor samo na 12 g. sa sluškinjom Bratoslavom, kćerkom Sta- 


. ga .. ME ; 
ne Dobroslavljeve sa Hvara." Tekst se nije sačuvao u potpu- 


nosti, ali se iz pojedinih fragmenata vidi, da ugovor odgovara 
ugovoru sa Velgračom. 

I Petronilin brat Zanika Kažotić odredio je u svojoj opo- 
ruci od 12. II 1272., da se poslije njegove smrti imadu njegovi 
sluge i sluškinje pustiti na slobodu.“ On je za svog života dne 
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25. srpnja 1272. kupio sluškinju Dobroslavu i isplatio ocu i 
majci 8 libra. Dobroslava je imala služiti 12 godina. Ona je 
pristala i na to, ako bude bolesna, da nadoknadi iza 12 godina 
onoliko vremena, koliko bude trajala njezina bolest. Ako umre 
prije navršenog roka od 12 godina, određeno je bilo, da njezina 
otac i majka imadu povratiti Zaniki Kažotić onoliko, koliko 
bude otpadalo razmjerno na 8 libra i na nedosluženo vri- 
jeme.?? 


“ Služinčad je bila uopće predmet prodaje i kupnje, otkup- 
ljivanja i baštinjenja.ž*—?7 


* U statutima grada Trogira bilo je određeno, da sluge i 
sluškinje ne mogu biti svjedoci, a ako ih je gospodar istukao, oni 
nijesu mogli biti tužitelji. Bila je velika uvreda nazvati koga 
potomkom sluge (servi), : 


G. 1286. (u duhu vremena) donosi biskup Kolumban sa 
svojim konzistorijem zaključak, da ne mogu biti zaređeni oni, 
koji nijesu slobodni (nisi sint ingenuitate prediti).% To je sva- 
kako bilo nazadovanje prema dotadašnjoj praksi i nije odgo- 
varalo duhu postupka pape Klementa IV., koji se 21. siječnja 
g. 1266. bio zauzeo najodlučnije za zagrebačkoga biskupa Ti- 
moteja, potomka sluge (servili condicione), pozivajući kralja 
Belu, neka misli »na Višnjega Kralja, koji je htio da kao su- 
dionike kod stola i drugove i zamjenike u svojem djelovanju 
i, šta više, subaštinike u kraljevstvu imade siromašne ribare«, a 
Timotej »niti je mogao odabrati sebi za roditelje plemiće niti je > 
sagriješio, što imade one roditelje, koje mu je dao Gospodin«. 


Ljudi nježne savjesti, koji su se borili za svetost, morali 


. su nailaziti u tadašnjem društvu svaki čas na zapreke, koje su 
ih udaljivale od njihova najvišega cilja. 


Crkveni i svjetovni sudovi vodili su više puta parnice 
zbog svađa, izgreda, prekršaja, a katkada i zbog zločina, koji 
su se zbivali tajno ili javno na trgu, na ulicama i drugdje. 
Svaki je građanin gledao da dođe do što većega blagostanja, 
ali sredstva, kojima su se služili neki pojedinci, nijesu se koji 
put slagala sa sedmom Božjom zapovjedi. U osiguravanju ba- 
štinskoga reda valjalo je uvijek biti na oprezu, da se ne krši 
zakon i običajno pravo. Lakomost se očitovala kojiput u 
grabljenju kuća i zemljišnih posjeda i u otimanju servitutnih 
prava. Pritom je u gradu vrijedilo jedno pravo, naime grad- 
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sko, a izvan grada za neke stvari drugo, naime hrvatsko. 
Mnoge rascjepkane čestice imanja, mnoga zgrada, mnogi bal- 
“ kon, mnogo stubište, odvodni jarak, mnogi svod, mnogi prolaz, 
put, izlaz i ulaz u dvorišta i u zgrade nosili su na sebi krive 
poglede, ukrštene pretenzije, a kojiput i proklinjanja pojedi- 
naca i obitelji. U Živčanoj napetosti i u eksplozijama strasti 
zrialo je doći do krađa, otimačina, nasilja, pa šta više i do. ubi- 
janja. 


Sami građanski zakoni nijesu mogli zaustaviti širenje 


pokvarenosti, koja je sebi znala krčiti put osobito među omla- | 


dinom. ć 


Sestre Zanike i Nikole Kažotića, Marija, imala je zbog 


toga neprilika u svojoj obitelji. Ona je bila udata za Splića- 
nina Formina, sina Ivanova. Ostala je udovica sa više si- 
nova. Jedan njezin sin, Teodozije, dao se na loš život. Vri- 
jeđao je majku i pravio dugove, koje je ona morala plaćati. 
Ona ga je isključila ili htjela isključiti od baštine. Sin se po- 
kajao. Dne 13. travnja 1271. sastali su se u Trogiru u kući 
Marije kao svjedoci Nikola Kažotić i zidar Bertoš. Teodozije 
je obećao, da će se popraviti, a jamci su mu bili Toma, sin 
Zanike Kažotića, i Andrija, sin »gospodina. Marina«. Notar 
je sastavio o tom pismeni sporazum. 


Mnogo je smetao duhovnomu životu u trogirskoj biskupi:i 
sukob između Šibenika i Trogira. Šibenčani su htjeli svakako 
da budu ravnopravni Trogiru, da budu grad (civitas), a ne 
castrum ili oppidum, i da imadu svoga biskupa, zato su se 
"služili i sredstvima, koja se ne slažu s crkvenom disciplinom. 
Uskratili su biskupu Kolumbanu poslušnost i desetiriu, a Ko- 


lumban je naglašavao, da bi oni, idući za samostalnom šiben- . 


skom biskupijom, htjeli stvoriti neman sa dvije glave. Kad 
nisu koristili pregovori, poslužio se Kolumban ekskomunika- 
cijama. Ni od njih nije bilo koristi, jer ni šibenski svećenici ni 
vjernici nisu marili za njh. Splitski metropolita nije podupi- 
rao Kolumbana u njegovoj borbi za Šibenik, a osim toga javio 
se u ugarsko-hrvatskoj državi i u samom Rimu pokret, koji 


je uzdigao kao glavne predstavnike Hrvatske i Dalmacije 


moćne velikaše Pavla i Jurja Šubića, kojima su Šibenčani ima- 
li najviše zahvaliti, da su 1. svibnja 1298. od pape Bonifacija 
VIII. dobili samostalnu biskupiju. 
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8. SVEĆENIČKA I REDOVNIČKA ZVANJA 
U KAŽOTIĆA I U NJIHOVE SVOJTE 


Sve što je u sredovječnom Trogiru bilo veliko, zahsalji- 
valo je svoju veličinu Crkvi, Trogirani su ro dobro znali, zato 
su Crkvi davali ne samo obilne materijalne -prihode, nego i 


svoje najdarovitije i najuzornije sinove. 


Divna je bila trogirska katedrala u svojoj arhitektonskoj 


- ljepoti, neprestano ukrašivana novim djelima umjetnika. No 


ona nije bila muzej, nego život, neprestana molitva i adoracija 
pokoljenja, koja su dolazila jedno za drugim. I svećenici i 
vjernici nalazi su izraz svoje duše u svakom kamenu, u sva- 
kom prozoru, svakom kipu, svakom ornamentu. A osobito ures 
katedrale, njezino nastavljanje oživotvorenja bili su mladi 
klerici, koji su se okupljali oko najtrajnijega stanovnika svoga 
grada, vrhovnoga gradskoga gospodara, nadzornika svih sa- 
vjesti, učitelja i suca — Euharistijskoga Krista. Upoznati Kri- 
sta, učvrstiti se u ljubavi prema Njemu, proširiti svoju vjeru, 
razboritu, razložitu, sveobuhvatnu —to je bila svrha tih mla- 
dića, koji su bili nada svih vjernika. Ostani s nama! molili su 
vjernici Krista, a znali su, da će njihova molitva biri ispu- 
njena tako dugo, dok bude svećenstva i njegova podmlatka. 

Klerici su osim učenja imali dužnost da poslužuju u kate- 
drali i u drugim crkvama, da budu pomoćnici kanonicima u 
isplaćivanju radnika i u upravi dobara i da budu biskupovi 
glasnici u biskupiji. Kada su Šibenčani uprli svom snagom da 
dobiju svoga biskupa, poslao im je biskup Kolumban ljeti 
1274. kao svoga listonošu i kao glasnika nekoga klerika. Ši- 
benčani su ga uhvatili, išibali i oteli mu njegove stvari“! Za 
sprovode, na kojima su klerici pjevali, ostavljali bi im po- 
kojnici u.oporuci po dvadeset, Četrdeset ili više solida, da ih 
razdijele među se: Bilo je crkava u trogirskoj općini, koje su 
baštinskim pravom prelazile na klerike iz odredenih obitelji. 

Obrazovanje u latinskom jeziku išlo je usporedo s tadaš- 
njim gajenjem klasične kulture u čitavoj zapadnoj Evropi. 
Rimski pisci bili su poznati u domaćim i stranim prijepisima. 
Tako je Petronijeva Trimalhionova gozba istom kasnije prona- 
đena u Trogiru, kao i originalni latinski trogirski spisi, njezin 
nam prijepis svjedoči, da su klasično obrazovani "Trogirani 'u 
Srednjem vijeku poznavali pregled čitave rimske književnosti, i 
to ne samo klasične, nego i patrističke i suvremene vaganiske.+* 
Natpisi na katedrali i na drugim zgradama potekli! su od 
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ljudi, koji su bili ne samo vještaci u epigrafici, nego su bili do- 
bro upućeni i u rimske pjesnike, barem prema tadašnjim hre- 
stomatijama i antologijama. 

Bio je običaj prvih vjekova kršćanstva da su se oko 
biskupskih crkava osnivale škole, u kojima su kandidati sve= 
ceničkoga staleža, a djelomice i svjetovnjaci svršavali humani- 
stičke nauke, u triviju gramatiku, dijalektiku i retoriku, a u 
kvadriviju osobito aritmetiku, geometriju, muziku i astrono- 
miju, poslije čega su prelazili na detaljnije proučavanje filo- 
zofije 1 bogoslovlja. : i 

Papa Grgur VII. bio je g. 1078. na crkvenom saboru u 
Rimu izdao dekret, da svi biskupi imaju škole, u kojima su se 
imale proučavati književne nauke. 

Taj je dekret ponovio i treći crkveni lateranski sabor 
8. 1179. 

I glavni samostani natjecali su se u takvom školstvu s 
biskupijama.“ : ' 

Trogirska klerička škola uz katedralu sv. Lovrinca bila 
je dobro uređena. Jamči za to već ugled velikoga biskupa Tre- 
guana, koji je kao specijalni stručnjak za takve škole došao iz 
Firence najprije u Split, a onda u Trogir . 

Treguan je stvorio vrstan kanonički zbor, u kojem su se 
nalazili i učitelji mladih klerika. 

Sredinom druge polovice 13. stoljeća spominju se kao 
najugledniji kanonici: Gervazije, koji je bio najprije trogirski 
notar, a kasnije je postao arhiđakon u doba biskupa Kolum- 
bana, zatim kanonik Kažota, sin Zanike Kažotića, a uz njih 
Ivan, koji je g. 1274. još klerik, pa Dragoš Turkolj, Mihajlo 
sin Strižene, Juraj, Bertos, Ivan Sin Benkine ili Mikena, Dam- 
jan, Bogdan sin Zdrine (Strine), Marin sin Bodina, Dražon 
Kalenda, Martin, Vitalis sin Dragonje, Formin i drugi. Si- 
gurno je, da su neki među njima odgajali mlade klerike, ali 
koji su vršili tu službu, nije poznato. A osim kanonika nala- 
zili su se u zboru učitelja zacijelo i neki prezbiteri. 

Pod okom svoga biskupa, potpomagani molitvama svojih 
obitelji i svoje djece, promatrani pažljivo i nepoštedno od 
svojih sugrađana, s kleričkim oficijem ili brevijarom u ruci, pro- 
lazili su klerici kroz najpažljiviju selekciju svojih starješina 
i duhovnih vođa. 

Mladi su klerici redovito vrlo revni. Njihove su odluke 
viteške, njihova maštanja čista i živa. Njihovi odgojitelji spre- 
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ovarstvo i učiteljstvo. 


maju ih za herojske kreposti, za koje oni čeliče svoju volju. 
Istom kasnije, kada dođu u javni život, počnu neki od njih 
malaksavati. Svijet obično pripisuje njihove pogreške Crkvi, 
umjesto da sam preuzme odgovornost za njih. Crkva ih šalje 
u svijet čiste, nevine, požrtvovne, idealistički raspoložene, A 
svijet nastoji da ih učini sličnima sebi, pa kad vidi na njima 
rugobu nekih svojih mana i uspjeh svoga kvarenja, grdi ih 
farizejskim jezikom i nabacuje se blatom na crkveno pogla- 

Sveti Lovrinac nije bio nikakva vanjska dekoracija starih 
Trogirana. Njegovu skrb za siromahe nasljedovali su svi, od 
biskupa do zadnjega gradskoga pometača. U ubožnicama su 
se učili dvoriti i klerici, koji su imali službu i u biskupskoj 
palači, gdje su katkada i oni dijelili hranu, kad bi siromasi na 
znak posebnoga zvona katedrale“ dolazili po svoje obroke. 


U više dokumenata spominje se kanonik Kažota, sin Za- 


.nike Kažotića. 


Kažota je kao kanonik crkve sv. Lovrinca 7. 4. 1271. bio 
svjedok biskupa Kolumbana, kada je on posudio Mlečaninu 
Rafaelu Detranusu 120 libra.!5 Spominje se, da je sudjelo- 
vao u protestu najuglednijih trogirskih građana, koji su ustali 
protiv biskupa Kolumbana zbog njegova postupka prema opa- 
tu Stajnici i benediktinskom samostanu sv. Ivana.“ 

Svakako mu biskup Kolumban nije smetao, da napreduje 
u časti u kanoničkom zboru. Kad je početkom godine 1272. 
dotadašnji primicer Gervazije imenovan arhiđakonom, iza- 
bran je na njegovo mjesto Kažota.5“ 

Kao primicer spominje se kanonik Kažota god. 1272. 
Tada je umro klerik Sabol, koji je uživao prebendu crkve sv. 
Vitala. Patronat nad tom prebendom imala je trogirska opći- 
na. Primicer Kažota predobio je za sebe trogirsko vijeće, u ime 
kojega su njegov stric Nikola Kažotić, tadašnji eksaminator, 
i vijećnici Desa Ambrozijev i Lovro Jakovljev isti dan, kada 
je Sabol umro, pošli biskupu Kolumbanu i zatražili od njega, da, 
prebendu podijeli primiceru Kažoti. Biskup im je odgovorio, 
da je vrlo uzbuđen Sabolovom smrću pa se ne može baviti tim 
pitanjem, već neka dođu drugi put. Četvrtoga studenoga 1272. 
poši su biskupu Kolumbanu zajedno s primicerom Kažotom 
otac Kažotin Zanika, Kažotin stric Nikola i vijećnici Luka 
Matejev, Bastijan Lukin, Čude Marencijev, Cigajda i Šimun 
kneza Marina. Oni su ponovili patronatski zahtjev trogirskoga 
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vijeća. Biskup im je Koluman odgovorio, da ne će potvrditi 
njihov zaključak, jer je prebendu podijelio već drugomu. Taj 
drugi je kanonik Vital. Svi Kažotići, njihovi rođaci i njihova 
«svojta i svi trogirski vijećnici uložiše utok na vikare splitsko- 
ga nadbiskupa." Biskup Kolumban bio je pozvan na odgovor- 


nost, ali se ne zna, kako se parnica završila. Čini se, da je došlo. 


do nagodbe, jer je primicer Kažota nepostedno poslije toga 
imao prebendu sv. Jurja od' Mirana, koje se odrekao 26. 9. 


1274.5 a već 6. 10. 1274. zabilježen je kao upravitelj (župnik) “ 


trogirske crkve sv. Marije.8* Primicer Kažota ipak nije zabora- 
vio prebendu crkve sv. Vitala do koje je došao nakon više 
peripetija u svojem životu, te je 12, 11. 1279. zabilježen kao 
župnik (plebanus) te crkve. A 

Osobito je važna isprava od -26. 9. 1274., jer iz nje sa- 
.znajemo za jednoga sina Nikole Kažotića, kojega dosada nije 
nijedan povjesničar uvrstio u rodoslovlje te obirelji. : 

Isprava pripovijeda, da je to bilo u srijedu 26. rujna 1274., 
kada je u Ugarskoj, Hrvatskoj i Dalmaciji kraljevao Ladi- 
slav, nazvan Kumanac, i kada su Trogirom vladali biskup Ko- 
lumban i knez Ivan Šubić Bribirski. 

Toga dana sastadoše se kod biskupa Kolumbana u njego- 
vu dvorištu trogirski notar Francisko Benvenuti, kanonici kle- 


tik Ivan i svećenik Marko, svjedoci Desa Amblazijev, Luka - 


Matejev i Dujam Cega i eksaminator Nikola Jakovljev, da 
saslušaju kanonika Kažotu, sina Ivana Kažotića, # da omo- 
guće valjanost pravnog postupka, kojim se završavao crkveni 
i građanski proces oko jedne nadarbine, koja je imala, prijeći 
od jednoga uživatelja na drugoga. 

Ustao je kanonik primicer (primancir) Kažota Kažorić 
i dao izjavu ovoga sadržaja: # 


Ja, Kažota, sin Ivana Kažotija, uživao sam dosada na-. 


darbinu crkve sv. Jurja u Miranu. Zamoljen sam od više tro- 
girskih plemića, da se odrečem te nadarbine u korist svoga 
bratučeda Vučine, klerika, trogirske crkve sv. Lovre. Pošto sam 
to iznio pred svojega biskupa, koji je proveo o tom proces, 
Činim sada tu odreku. Izjavljujem, da se odričem svih svojih 
dohodaka i prava, da ih može odsada uživati moj bratučed 
Vučina, sin mojega strica Nikole Kažotija. 

Biskup je Kolumban odobrio odreknuće kanonika primice- 
ra Kažote Kažotija i potvrdio prenošenje svih prava oko -uži- 
rano nadarbine sv. Jurja u Miranu na klerika Vučinu Kažo- 
tića.5 
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Ljudi s krsnim imenom Vučina bilo je u to doba dosta u“ 
Trogiru i izvan njega. Dne 11. 11. 1271. oo ra je ire ia 
lima »Vučina Gli Vučinja), trogirski svećenik, sin pokojnoga 
Dobrice Dragočaja.?? Md | 
PeP Klerik stave i katedrale Vučina, sin Nikole Kažotića, 
spominje se već 4. ožujka 1271. u ispravi notara Franje kod 
kone zajedno s kanonikom 'Bertošem, kao svjedok u odrediv a- 
nju prokuratora za jedan imutak.#" A L rujna 1271. on je za- 
jedno s kanonikom Mihajlom, sinom Strižene, svjedok kod pro- 
daje jedne kuće u Trogiru, koju je od Črneke, sina pokojnoga 
Dragoša i njegove žene Dragosti kupio neki Dobronja za 3“ 
bbara.*“ i š a6 . . . 

= Prema trogirskim zakonima svjedok je morao imati naj- 
manje 16 godina, jer inače njegovo svjedočanstvo ne bi nikako 
vrijedilo (talis testificatio non valleat nulio modo)** s 

Ako pretpostavimo, da je klerik Vučina, sin Nikole Ka- 
žotića, stupio u ožujku 1271. u sedamnaestu godinu, možemo , 
zaključiti, da se on rodio početkom g. 1255., kada su 'Trogi- 
rom vladali još biskup Treguan i knez. Stjepko Šubić. . 

Moramo odgovoriti na pitanje: Tko je taj klerik V učina? 

Povjesničari ga ne spominju u genealogiji obitelji Kažo- 
tića, ali je jasno samo po sebi, da on kao braručed kanonika 
Kažote i sin Nikole Kažotića mora biti uvršten u nju. Z 
Dalji zaključak dovodi nas do alternative: klerik Vučina: 


: Re ras Za Z 
ili je brat Augustina Kažotića ili sam Augustin. Treće moguć 


nosti nema. i : pa kao 
Ne možemo bez daljega kritičkog prosuđivanja isključiti 
mogućnost, da bi se tu moglo raditi o bratu bl, Augustina, 
Povjesničari spominju, da je Ivan (Zanika) Kažotić imao 
sinove Kažotu i Tomu. Kažota je bio kanonik, a Toma ugle- 
dan svjetovnjak. Ali dokumenu znaju i trećega sina Ivana 
Kažotića, naime Iliju, koji je bio fratar. Dne 17. XI. 1263. 
spominju se »Toma, Kažota i Ilija, sinovi gospodina Zanike 
Kažotija iz Trogira«, kao izvršitelji jednoga pravnoga posla, 
naime zamjene svoje zemlje sa zemljom »Bone, žene pokojnoga 
Nije, sina Matejeva«* Njihova se zemlja nalazila na splitskom 
teritoriju u kraju zvanom Paludes (Poljud), a zemlja Bone kraj 
trogirskoga potoka Resnika. Braća Toma, Kažota i Ilija pri- 
dadoše Boni osim svoje zemlje i četrdeset libara. Ispravu o 
tom poslu načinio je Bonaventura, sin Petrov, iz Ankone. U 
oporuci zabilježenoj 12. TI. 1272. od notara Franciska Anđe- 
lova spominje Zanika Kažotić kao svoje baštinike sinove od 
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prve žene Tomu i Kažotu, a od druge žene, Goje, kćer Jelenu. 
Trećega svojega sina Iliju ne spominje on ni jednom riječiu.s 
Razlog nam je jasan, kada pročitamo od istoga notara sastav- 
ljenu oporuku »gospođe Goje pokojnoga Nikole Kalende«. Ta 
gospođa Goja u kući Zanike Kažotija u prisutnosti gospođe 
Zanike Kažotija njegova brata Nikole i Mateja Lukina kao 
svjedoka i Stjepana Marina Ruđe kao eksaminatora« sastavlja 
oporuku, pa među ostalim veli, da ostavlja »isto tako fratru 
Iliji, sinu gospodina Zanike, za jedan habit (tuniku) pet li- 
bara«,*! Treći dakle sin Zanike Kažotija, Ilija, bio je franje- 
vac, pa nije mogao biti spomenut u očevoj oporuci, ier prema 
trogirskim statutima redovnici nijesu mogli biti dionici u baš- 
tinjenju ni očeva ni majčina imutka." 

Prema tomu je stric Augustina Kažotića Zanika ili Ivan 
imao dva sina svećenika: trogirskoga kanonika Kažotu i fra- 
njevca Iliju. Ne bi dakle bilo samo po sebi nemoguće ni to, 
da je i Augustinov otac Nikola, koji je imao brojniju obitelj 
od svojega brata Zanike ili Ivana, dao u službu oltara dvo- 
jicu sinova. 

U franjevačkom je Redu bio i Dujam, sin Luke Matejeva, 
pašanca Nikole Kažotića, muža Katene, druge kćeri Štane 
Saladini rođene Cega. I za Dujma saznajemo na taj način, što 
mu je ostavljeno u-oporuci 7 libra za redovnički habit. 

S redovnicima iz obitelji Zanike i Nikole Kažotića i iz 
obitelji Luke Matejeva, stvari su tekle bez ikakvih trzavica. 
Ali kanonik primicer Kažota imao je neprilika za vrijeme ra- 
ta, u koji se zapleo Trogir sa Splićanima i Šibenčanima, a koji 


je trajao od 1275, do 7. svibnja 1277. No i on je časno za. 


vršl0.55 


9. JAVLJA SE AUGUSTIN KAŽOTIĆ 


Trinaesto:je stoljeće posvuda u rimokatoličkoj Crkvi do- 
nijelo nove probleme. Latinski jezik nije bio dovoljan za 
administraciju i pastorizaciju, jer su se počele jače razvijati 
književnosti novih romanskih, germanskih i slavenskih naro- 
da. Osim toga heretici šu prigovarali Crkvi, da je u feudaliz- 
mu zanemarila evanđeoski duh i da se poklonila sotoni radi ze- 
maljskog bogatstva. Tada su se javila dva divna sveca, koji su 
bili utjelovljen dokaz, da materijalno bogatstvo nije osnew i 
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uzrok najviših čovjekovih težnja. Sv: Franjo i sv. Dominik or- 
ganiziraše vojsku kreposnih redovnika, koji rekoše: Duhovne 
su vrednote najviši ideal i glavni pokretač napretka čovječan- 
stva. Franjevci i dominikanci kao prosjački redovi oslobodiše 
se odgovornosti za feudalno iskorišćavanje bližnjega. Njihovo 
je načelo bilo: Tražite, što je odozgo, i sve će vam se ostalu 
dodati. Oni su znali, da bogatstvo ili, bolje reći, blagostan:e 
nije grijeh. Priznavali su opravdanost nastojanju 2 ma 
žanja zemaljskih dobara, jer se bez toga ljudstvo ne bi mog o 
povećavati. Nijesu zaboravili ni toga, da onaj, koji služi sut 
ima pravo da i živi od oltara. Ili su općenito — kao i svi krš- 
ćani — osuđivali lakomost, uskraćivanje zaslužene plaće, rop- 
ski rad, tiraniju. A za sebe su tražili samo onoliko, koliko im 
je bilo potrebito za održavanje tjelesnog Života, za podijem, 
uzdržavanje svojih samostana i svetišta i za učenje. Koliko su 
imali zemljišta, sami su ga obrađivali po svojoj braći lajici- 
ma (konverzima), a za ostale materijalne potrebe pribavljati 
su sredstva milostinjom. Nisu se pozivali na prisilno utjeriva- 
nje desetine ili kakvog drugog podavanja, nego su primali ono, 
što im je tko dragovoljno dao ili prigodom prosjačenja ili kao 
oporučni legat ili za vrijeme bogoslužnih čina u crkvi. 

U svijetu franjevački i dominikanski trećoreci uniješe novi 
duh u mnoge evropske općine, gdje su oni, kako piše talijan- 
ski povjesničar Cantl, bili začetnici demokracije. Neki su vlas- 
todršci htjeli da ih podjarme i onemoguće u javnom životu, ali 
pape su se uspješno zauzimale za njih. ; 

Sv. Franjo i sv. Dominik privukoše rano i mnoge mla- 
diće u hrvatskim zemljama u redove svoje duhovne vojske. i 

O. fra Antonin Zaninović dao nam je kratak i zbijen pri- 
jegled povijesti dominikanskog Reda kod nasi ' ' 

U doba mladosti Augustina Kažortića dominikanci su 
bili nastanjeni u ovim hrvatskim mjestima: od 1228. u Zadtu 
ili Ninu, g. 1233. osnovali su prvi samostan u Bosni, 8. 1233. 
u Dubici, g. 1241. u Čazmi i u Zagrebu, g. 1242. u Virovitici, 
g. 1245. u Splitu i u Dubrovniku, g. 1250. u Pagu, iza g. 1259. 
drugi samostan u Bosni; g. 1265. nastanili su se u Irogiru, g. 
1266. u Kotoru, između 1270. i 1280. u Skradinu. 

U 'Trogir su došli tako, da im je ugledni i bogati trogir- 
ski građanin Nikola Albertinov, muž isto tako bogate žene Bu- 
ne, darovao u samom gradu kapelu sv. Franje sa pripadnim 
zemljištem. Darovatelj je bio trogirski eksaminator i sudac i 
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kao takav vješt pravnik. Njegovu darovanju nije bilo s pravne 
strane prigovora, pogotovu kad ga je papa Urban IV. potvr- 
dio. Ali tu je došlo do sukoba između franjevaca i dominika- 
naca, koji su se inače od vremena svojih utemeljitelja lijepo 
slagali. Dominikanci su zaposjeli kapelice sv. Franje i započeli 
na darovanom zemljištu graditi samostan. Biskup Kolumban, 
koji je. sam bio franjevac, počeo ih je smetati u gradnji. Domi- 
nikanci su se pritužili u Rimu kod pape Klementa 1V., ali i 


vikar biskupa: Kolumbana Gervazije poslao je u Rim prorest, . 


navodeći, da je kapela s posjedom predana dominikancima u 
biskupovoj odsutnosti. I prokurator trogirskih franjevaca Va- 
lentin, sin Petra Luciusa (Lučića), pridružio se Gerzazijevu pto- 
testu. Ne znamo, koje je razloge on naveo. Bit će da je isticao 
pretenzije trogirskoga franjevačkoga samostana na kapelicu 
sv. Franje. Pravni su razlozi bili na strani dominikanaca. Papa 
Klement IV. pozvao je Kolumbana na red i 11. srpnja 1265. 
potvrdio breve Urbana IV.6 
Početkom g. 1272. franjevci su s dopuštenjem biskupa Ko- 
lumbana napustili svoj samostan u gradu orodavši svoje grad- 
ske posjede Luki Matejevu i Nočentu Martinovu za 1500 libra, 
da mogu izvan burga sagraditi novi samostan.'i 
Trogirski su dominikanci ostavili: spočetka netaknutu ka- 
pelicu sv. Franje. Dne 29. VI. 1272. spominju se »frater Micha 
et frater Leonardus de ordine predicatorum -loci saueti Fran- 
cisci de Tragurio«.57 Oni primaju u kući trogirskoga notara 5 
libra, koje im je oporučno ostavio Luka Petrov. Dne 21. VII. 
1274. ustaju složno i trogirski vanjski svećenici i franjevci i 
dominikanci pod vodstvom biskupa Kolumbana protiv Šiben- 
.čana, koji su bili uskratili poslušnost rrogirskomu biskupu. Za- 
stupnici su trogirskih dominikanaca bili tada fra Martin i fra 
Ivan. Svakako je ne samo stanovanjem nego i radom bio Tro- 
giranin dominikanac Šimun, koji je bio izabran za kninskoga 
biskupa, pa je 15. kolovoza 1272. imenovao za prokuratora 
pred ;svojim splitskim metropolitom trogirskoga kanonika Mar- 
tina.59% i 
Kasnije su_dominikanci porušili kapelicu sv. Franje i na 
njezinu mjestu sagradili mnogo ljepšu crkvu sv. Dominika. Ne 
mogu ustanoviti, kada je dominikanski samostan u Trogiru 
. s tom novom crkvom bio dovršen. Držim, da to nije moglo biti 
Prije svršetka rata, što su ga Trogirani vodili sa Splićanima i 
Šibenčanima od 1275. do 1277. Gradnja je u ratu zacijelo zapela 
“i mogla se nastaviti istom kasnije. 
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U to doba javlja se najveći trogirski duhovni lik Au- 
gustin Kažotić, o kojem se sačuvala u znamenitom karkason- 
skom zborniku. bilješka domonikanca Souegesa: »Rodio se u 
gradu Trogiru, koji je u Dalmaciji, u području slavenskog je- 
zika, stupio je u Red 1277. ili 1278..«7% 

Životopisci bl. Augustina Kažotića stavljeni su poslije obje- 
lodanjenja Baradinih: Trogirskih spomenika pred tešku zada- 
ću, da odrede mjesto kleriku Vučini u genealogiji Kažotića i 
njegov odnos prema bl. Augustinu. 

Kako da izađemo dalje od dileme, da je Vučina ili brat 
Augustinov ili sam Augustin? 

Tu imaju riječ zajamčene historijske činjenice. 

Jedna je historijska činjenica da se Vučina Kažotić ne spo- 
,Minje poslije godine 1274. ni u Baradinim spomenicima ni u 
Smičiklasovu zborniku ni u drugim historijskim izvorima. A 
on nije bio manje važna osoba od ostale djece Nikole- Kažo- 
tića. Bio je, kako se vidi iz njegovili javnih nastupa, ugledniji 
od braće Donata, Kažote i Bune i sestara Bitkule 1 Tragurine. 
Kada uzmemo.u obzir borbu najuglednijih trogirskih obitelji 
za vlast u svjetovnom društvu i u Crkvi, kako se to očitovalo 
u podjeljivanju prebande kleriku Vučini, jasno je, da je u Tro- 
giru postojala jaka stranka, koja je tomu kleriku namjenjivala 
visoko mjesto u crkvenoj hijerarhiji. I najedamput tega kle- 
rika Vučine nestaje s pozornice trogirskih kombinacija i doga- 
đaja. On se ne spominje više ni kao klerik ni kao svećenik, 
Prema kasnijim popisima desetine i prinosa za papinsku kan- 
celariju kao i prema imenicima trogirskih svećenika možemo 
prilično vjerno pratiti izmjenu trogirskih kanonika i župnika 
i najvećeg broja drugih svećenika, ali među njima nema ni 
traga Vučini, sinu Nikole Kažotića i Kadoslave rođene Saladini. 

Je li taj Vučina Kažotić umro prije godine 12772: 

Biskup je Kolumban bio vrlo potresen smrću klerika Sa- 
bola. A ako je Vučina Kažotić umro mlad kao i klerik Sabol, 
kako to, da je njegova smrt prošla neopazice bez ikakva odjeka 
u brojnim dokumentima o obitelji Nikole Kažotića? 

Smije li se postaviti hipoteza, da klerik Vučina Kažotić 
nije umro prije godine 1277., nego je tada ušao u dominikanski 
Red, gdje je nastupao kao fra Augustin? 

No tu dolaze druge historijske činjenice, koje se protive 
toj hipotezi. 

Jedna je čvrsta i neoboriva činjenica, da dominikanci u 
doba Augustina Kažotića nijesu mijenjali svojih krsnih imena u 
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redovnička. Taj je običaj uveden istom kasnije. A druga či- 
njenica, koja se protivi istovetovanju klerika Wučine i 
Augustina, jest stari oficij, u kojem se izričito navodi, da je 
bl. Augustin stupio u dominikanski Red kao dječak (a pue- 
ritia). : 
No šta onda, ako je klerik Vučina imao drugo krsno ime 
Augustin? Zar je među starim Hrvatima jedini kralj Zvorimir 
mogao reći o sebi: »Ego Demetrius qui et Suinimir nuncupar« 
—. Ja Dmitar koji se zovem i Zvonimir«? Nije li takvih slu- 
čajeva bilo više ne samo među članovima hrvatske kraljevske 
obitelji, nego i među drugim hrvatskim velikašima? A što se 
tiče izraza »a pueritia« (od djetinjstva), koji nam pružaju neki 
Pisci, manje ili više ovisni o starom lučerskom oficiiu, njega 
je — ne bez razloga napustio i sam Farlati, koji je zaključio, 
da se bl. Augustin Kažotić rodio oko godine 1260.1 pa pre- 
ma tome nije mogao godine 1277. ili 1278., kada je stupio u 
dominikanski Red, biti više dječak (puer). Ima u starom lučer- 
skom oficiju velik broj nekritičnosti, koje su se uvlačile u nje- 
gov tekst kroz više stoljeća, pa bi zato bila potrebita opsežna 
historijska studija o njegovu razvoju i o poudanosti pojedinih 
činjenica, koje se u njem navode. Mnoge tvrdnje toga oficija 
ne podnose nikakve kritike. , 

Na svaki način, bio Augustin Kažotić klerik  Vučina 
ili njegov brat, rodio se on oko 1255. ili oko 1260., on je oda- 
biranjem redovničkoga zvanja načinio veliko kreposno djelo. 


Prihvatio je dobrovoljno siromaštvo, a ostavio je ono, što je 


svijet i tada najviše cijenio: bogatstvo, časti, prebacivanje svo- 
jega rada na tuđa leđa, podvrgavanje bližnjega u socijalnim 
uvjetima života. Poput svojih najbližih rođaka franjevaca 
Ilije i Dujma izbrisao se on sa imenika onih, koji su imali 
pravo da primaju baštinu materijalnih dobara i da ostavljaju 
materijalna dobra svojim baštinicima. Kelikogod se čini u prvi 
mah, to je obitelj Kažotića morala s materijalnih razloga po- 
zdraviti korak fra Augustina, jer se na taj način povećao baš- 
tinski dio ostale djece, ipak je s druge strane i obitelj načinila 
žrtvu, jer nije mogla ništa znati o budućem usponu fra Augus- 
tina u crkvenoj časti, a vidjela je, da gubi jednoga suradnika 
4 povećanju imutka i ugleda u svijetu. 

Stupivši godine 1277. ili 1278. u dominikanski Red morao 


je fra Augustin Kažotić svršiti novicijat. Ne možemo znati, 


je li to bilo u samom Trogiru ili možda u Splitu. Skloniji sam 
tomu da se odlučim za Split nego za Trogir. Ćini mi se na- 
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ime, da trogirski samostan nije bio poslije ratnog zastoja još 
izgrađen do te mjere, da bi se u njem mogao držati novicijat. 
A.splitski je samostan bio tako prostran, da je u posebnom +- 
djelu i sa svojim dnevnim redom mogao držati posebnoga uči- 
telja novaka, koji je odgajao i novake drugih. samostana. 

Upravo dne 30. V. 1277. bio je u splitskom dominikan- 
skom samostanu sklopljen i potpisan mir između predstavnika 
Irogira i Splita.7? Taj je mir trajao do g. 1283. 

Novicijat je bio stepenica u usponu fra Augustina Kažoti- 
ća prema svetosti. Obukavši dominikanski habit podvrgao 
se on dužnoj kušnji, jer je novicijat trajao tada jednu godinu. 
Pravilo sv. Augustina i kodifikacija konstitucija od sv. Raj- 
munda određivahu točan raspored obroka, odijevanja, šutnje, 
počinka, odmora, a prije svega sudjelovanja kod sv. Mise, o- 
ficija i drugih molitava i pobožnosti u koru. Bilo je mnogo pos- 
nih dana, a ležaj je bio tvrd i bez blazina. U određeno vri- 
jeme držao je učitelj novaka ekshorte, u određeno vrijeme bilo 
je duhovno štivo. U novicijatu živjeli su novaci kao u svojoj dr- 
žavi, odijeljeni ne samo od svijeta nego i od ostalih redovnika. 
Učitelj novaka bio je duhovni vođa, ali ne ujedno i ispovjed- 
nik. Vrijeme usmene molitve i razmatranja bilo je prekidano 
odmorom i šetanjem u klaustru i u samostanskom vrtu. Gdje- 
kada su novaci polazili na šetnju i izvan samostana. U godi- 
nu dana proučili su ti mladići Pravilo-sv. Augustina, redov- 
ničke konstitucije i povijest i organizaciju dominikanskog Reda. 
Čitali su živote svetaca, razmatrali osobito poslanice sv. Pav- 
la, učili napamet psalme i najljepša mjesta iz Evanđelja. 

Upoznavanjem velikih dominikanskih likova rasli su tro- 
girski kampanilski vidici u sveobuhvatan apostolat. 

Lik sv. Dominika značio je divnu, neiscrpljivu i nedosti- 
živu, nasljedovanja vrijednu putanju Života. Taj plavokosi 
Španjolac, blagih crta lica, vizionarskoga pogleda, rođen go- 
dine 1170. u Kalarogi od oca Feliksa Guzmana i majke Huane, 
najprije svjetovni svećenik, a poslije genijalni organizator dva- 
ju redova, kojima se uz bok razvio i Treći Red svjetovnjaka, 
taj revnitelj Evanđelja, koji je gorio jedino od ljubavi prema 
Bogu i bližnjemu, borac za vječni spas duša, koji nije dugo 
živio, jer je umro već 6. kolovoza godine 1221., pokrenuo je 
na apostolski rad velik broj braće, o kojima je papa Hono- 
rije III. rekao 22. XII. 1216. u buli, kojom je odobrio domini- 
kanski Red: »Mi očekujući, da će braća tvojega Reda biti borci 
Vjere i prava svijetla svijeta, potvrđujemo tvoj Red sa svim 
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taborima i posjedima, što ih on ima i što ih može imati i pri- 
mamo sam Red i njegove posjede i prava pod svoju upravu 1 
okrilje . . 7! Papa Grgur IX. izdao je 3. srpnja godine 1234. 
* bulu »Fons sapientiae«, kojom je proglasio. Dominika svecem 
“i odredio, da se njegov blagdan slavi ne na dan njegove smrt 
6. kolovoza, jer je taj dan bio već zapremljen blagdanom pape 
i mučenika sv. Siksta, nego na dan 5. kolovoza. Kad je kasnije 
papa Klement VIII. odredio taj dan za slavljenje ninam 
Gospe, prenesena je svetkovina sv. Dominika na dan 4. kolo- 
voza. : : nak : 
“U doba novicijata fra Augustina Kažotića imali su domi- 
nikanci i drugoga svojega sveca, sv. Petra iz Verone. On je 
vršio službu inkvizitora, pa kad je 6. travnja 1252. putovao 
od Koma prema Milanu, napao ga je iz potaje razbojnik: Ka- 
rin i ubio ga udarcem po glavi. Karin se poslije obratio te je 
čineći strogu pokoru umro kao dominikanski lajik (konverz). 
Era Petra iz Verone proglasio je papa Inocencije TV. kao mu- 
čenika svecem 25. ožujka 1253.7 MIRE: 
Među molitvama dominikanskih novaka, a i drugih vier- 
nika, bila je u drugoj polovici 13. stoljeća omiljela Gospina 
"krunica, koju je kasnije predaja pripisivala sv, Dominiku. Ta 
krunica dobila je svoj konačni oblik u 16. stoljeću, ali mi 
doba fra Augustina Kažotića obuhvaćala je uz moljenje vei- 
kog broja Očenaša i Zdravomarija i: spominjanje radosnih, 
žalosnih i slavnih otajstava iz Života Isusa. Krista 1 Blažene 
Djevice.“ Svakako su dominikanci već za života sv. Domini- 
ka najčešće molili molitvu Zdravo Kraljice.“ — : 
Himni Tome Akvinskoga, koji rada još nije bio proglašen 
svecem, ali je u doba Kažotićeva novicijata bio već tri ili 
ćetiri godine pokojnik, pripadali su svojom dubokoumnošću 
i savršenom pjesničkom formom među najsadržajnije i najuz- 
višenije proizvode religioznoga pjesništva i molitava u čast 
Presvetomu Olrarskom Sakramentu. i 
Već za života sv. Dominika bio je njegov Red dopro go- 
tovo među sve narode Evrope. | JE 
Iza njegove smrti organizirane su u svim evropskim ka- 
toličkim državama dominikanske provinciie. Hrvatski su do- 
minikanski samostani pripadali provinciji Ugarske, od koje je 
istom godine 1830. papa Urban VI. odijelio dalmatinsku pro- 
vinciju. No ugarsko-hrvatski kraljevi nijesu prije Anžuvinaca 
naglašavali mnogo: posebno kraljevstvo Dalmacije, nego su 
svoje pravo na tu pokrajinu izvodili kao kraljevi Hrvatske, 
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kako se vidi među ostalim i iz isprave od 10. kolovoza 1273., 
u kojoj Ladislav IV. Kumanac poručuje komesu i građanima 
Splita: »Zato zapovijedajući čvrsto, poručujemo vašoj vjernos- 
ti, da odsada, ako nas priznajete naravnim gospodarom kra- 
ljem Ugarske i Hrvatske, istjerate iz svoje općine strane suce 
i da uzimate za svoje potestate iz našega kraljevstva nama 
vjerne ljude . . . Osim toga, ako hoćete biti nama vjerni, po- 
šaljite k nama do blagdana sv. Mihovila četvoricu svojih od- 
ličnika, da mi zajedno s njima uređujemo o dobrom stanju kra- 
ljevine Hrvatske.«75 

«Isti je državnopravni položaj u doba Augustina Kažotića 
bio i grada Trogira i nekih drugih dalmatinskih gradova. 

Svršivši novicijat položio je fra Augustin Kažotić redov- 
ničke zavjete. A u dobi od 25 godina po tadašnjem običaju 
primio je Sveti Red i odslužio Mladu Misu. 

Sve su to bili veliki događaji u njegovu životu, koji su ga 
sve uže povezivali s Bogom i vjernicima katoličke Crkve. 


10. TRAGOM SV. TOME AKVINSKOG 


Nemamo dokumenata, na temelju kojih bi potanko pratili 
Život fra Augustina Kažotića kroz jedno osam godina nakon 
njegova novicijata, koji je on obavio najvjerojatnije u splitskom 
dominikanskom samostanu. Da je ostao u svijetu, zacijelo bi 
o njem govorili zapisi trogirskih spomenika, koji su za članove 
njegove obitelji u to vrijeme vrlo obilni. Ali on se kao žedni 
redovnik utopio u lijep broj dominikanaca, koji su tako reći 
anonimno, ne ističući sebe, ostavivši oca i majku i svoje ima- 
nje, ne samo u zapadnoj, sjevernoj i srednjoj Evropi, nego i u 
zemljama, u kojima žive hrvatski katolici, vršili program, koji 
im je uz odobrenje svetih otaca papa zacrtao sveti patrijar- 
ha Dominik, da naime idu za savršenstvom u svojim kućama 
kao jedna duša i jedno srce i da u najstrožoj poslušnosti prema 
Crkvenim poglavarima obavljaju sveto djelo propovijedanja, 
na koje su bili specijalno pozvani. 

.. Pripovijedati je morao i Augustin Kažotić. Morao se 
Prije toga podvrći učenju i osobito revnom vježbanju. u govor- 
ništvu. Na kraju toga učenja dobio je od svojih poglavara na. 
osnovu teoretskih i praktičnih ispita odobrenje, da može ra- 
diti u pastoralnoj službi kao propovjednik i misionar. Mlađi 
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redovnici dominikanskoga Reda vršili su i tada, kao i kasnije, 
dužnosti propovjednika osobito u doba Došašća i Korizme, 
pod vodstvom i nadzorom starijih i dskusnijih otaca. 

Ne znamo, gdje je Augustin vršio svoje propovijedničke 
dužnosti nakon svih nauka, koje je mogao dovršiti kod domi- 
nikanaca u Trogiru i u Splitu, a neki pišu, da je učio i u Ita- 
liji. Onda dolaze godine 1286. dva dokumenta, koji nam svje- 
doče o novoj postaji njegova redovničkoga života. 

Njegova baka po majci, Stana Saladini rođena Cega, pra- 
vila je 28. X. te godine oporuku o svojem imutku i o "imutku 
pokojnoga muža Donata. Baštinicima je učinila u glavnom 
svoju kćer Radoslavu, udatu za Nikolu Kažotića, i kćer Ka- 
tenu, udatu za Luku Matejeva. Većim zapisom sjetila se i Ra- 
doslavina i Nikolina sina Donata, koji joj je — kako ona pri- 
znaje — činio prije, a čini joj i sada velike usluge. Među le- 
gatima spomenula je: »Isto tako ostavljam svojemu unuku Au- 
gustinu iz Reda propovjednika za jednu knjigu pedeset libara.« 
Nije mimoišla ni drugoga unuka, sina svoje kćeri Katene, ko- 
jemu je dala zapisati: »Isto tako svojemu unuku, fratru Duj- 
mu iz Reda male braće sedam libara za jedan habit.?? 

Kći Katena i njezin muž Luka Matejev nijesu mogli biri 
zadovoljni, jer je bilo očito, da Stana Saladini zapostavlja 
Katenu i njezinu djecu. Oni su odmah dali kod notara izjavu, 
kojom su pobijali oporuku, tvrdeći da ju je Stana načinila u 
slabosti pa da je zato odbila od Katenina dijela neke prihode, 
kojima je po Staninu kazivanju njezin muž Donat bio zadužio 
zeta Luku Matejeva. Luka Matejev je izjavio, da nije ostao 
ništa dužan pokojnomu tastu Donatu, a Katena je dodala, da 
o tom dugu ništa ne zna i da traži, da baština bude podijeljena 
na jednake dijelove između nje i sestre Radoslave. Kako je 
baština najposlije podijeljena, nije poznato, ali je svakako do- 
minikancu Augustinu isplaćeno pedeset libara, a franjevcu Duj- 
mu sedam libara, jer protiv tih legata nije bio stavljen nika- 
kav prigovor. 

Zanimalo bi nas znati, za E je to knjigu baka Stana 
ostavila unuku Augustinu pedeset libara. To je bila dosta 
velika svota, mogla se za nju kupiti u Trogiru manja kuća 
s vrtom. 

Šesnaest godina prije toga (20. VII. 1272.) naručio je do- 
brotvor franjevaca Luka Matejev, zet Stane Saladini, a muž nje- 
zine kćeri Katene, od meštra Jakova za franjevački samostan 
u Splitu misal. Meštar i pisac (scriptor) Jakov, koji je došao 
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u Trogir iz Firma, imao je na papiru samih franjevaca napi- 
sati misal »lijepim pismom (bona licrera) neprekidno od po- 


četka do kraja za dvadeset i dvije (22) libre i pet (5) solida.?* 
Pridodamo li ovoj svoti tadašnju cijenu papira, koliko ga je 
bilo potrebito za jedan misal, teško da je ukupna svota za mi- 
sal iznosila pedeset libra. 

Knjiga dakle, za koju j je Stana Saladini ostavila tako veli- 
ku svotu, morala je biti omašna kao misal ili možda još i omaš- 
nija. Ona nije bila određena za bogoslužne čine, nego za upo- 
trebu samoga Augustina. Domišljamo se, da je to mogao 
biti kakav opsežan udžbenik skolastične filozofije i teologije. 

Baka je Stana Saladini poznavala potrebe svoga unuka 
Augustina, pa mu je omogućila, da plati knjigu, o kojoj je 
znala, da mu je. potrebita. 

Augustin je dakle bio čovjek knjige. 

Ali gdje je on bio 28. X. 1286., kada je Srana Saladini, 
bolesna na smrt, pravila oporuku? I naročito, gdje je bio, ka- 
da je Stana umrla i kada se isplaćivao neosporen legat, koji j je 
bio njemu zapisan? 

Odgovor na ta pitanja moramo dovesti u sklad s drugim 
svjedočanstvom o istom razdoblju Augustinova života. 

Već je sv. Dominik unio u konstitucije svojega Reda oba- 
vezu učenja.5! Statute o učenju redigirao je 2 1259. generalni 
kapitul, na kojem su bili i sv. Albert Veliki i sv. Toma Akvin- 
ski.8* Za više nauke određeno je bilo, da provincije mogu slati 

najnapredniju braću na sveučilište u Pariz. Takav j je izbor pao 
Mona Augustina Kažotića. Prema svjedočanstvu njegovih 
starijih životopisa on je u Parizu na sveučilištu bio g. 1286.9 
Je li tada i započeo sveučilište, drugo je pitanje. 

»Školska je godina tekla od svršetka mjeseca rujna do 
kraja mjeseca lipnja.“ Prema tomu Augustin Kažotić nije 
mogao krajem mjeseca listopada g. 1286. biti u Trogiru. Sta- 
na Saladini napravila je oporuku u njegovoj odsutnosti, a is- 
platu legata od 50 libara »pro uno libro« primili su poslije 
Stanine smrti oni njegovi poglavari, koji su morali preuzeti de 
troškova za svojega afiliiranog brata. 


Knjiga, koju je Augustin imao kupiti ili ju je već kupio 
godine ke nova je potvrda, da je on u to vrijeme bio štu- 
dent, Jer da nije bio student, kojim bi pravom mogao u svo- 


jem Redu opravdati potrošnju tako velike svote za svoju ličnu 
upotrebu? 
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lako u Staninoj oporuci nije naznačeno, o kojoj se knjizi 
radi, njegovi su starješine, a valjda i svi oni, koji su utjecali 
na oporuku, znali naslov te knjige. Možda su to bile Senten- 
cije Petra Lombarda, koje su još uvijek bile takav udžbenik, 
da ih svaki student filozofije i bogoslovlja na sveučilištima 
morao svaki čas upotrebljavati za učenje i sastavljanje skolas- 
tičnih disputa. A mogla je to biti i koja druga knjiga. 

Neki pisci tvrde, da je Augustin Kažotić prije polaska 
u Pariz učio u Italiji. Nije to nemoguće. Svakako je zabilje- 
ženo, da je on g. 1286. bio na putovanju u Pariz, »grad Filo- 
.zofa«, kako ga je bio nazvao sv. Albert Veliki, 

Iz Rima je krenuo prema sjeveru sa suučenikom fra Gia- 
comom Orsinijem, sinovcem kardinala De Rossi-Orsinija. Mo- 


ralo je to biti u školskim praznicima, vjerojatno već u mjesecu: 


kolovozu. Na papinskoj je stolici sjedio Honorije IV. godine 
(1285—1287), a dominikanskim je Redom kao magister gene- 
ralis upravljao Munio Zamora (1285—1291). 

S pismenim dopuštanjem generala išli su mladi studenti? 
bez novaca od jednoga do. drugoga samostana, Zadržali su se 
i u Bolonji, koja je bila važna za dominikanski Red ne samo 
zbog svoga sveučilišta, nego i zbog grobnice sv. Dominika, 
koju je bio do godine 1266, izradio kipar Nikola Pizanski uz 
pomoć nekih drugih umjetnika, osobito dominikanaca fra Ni- 
kole Pizanskoga, a 1267. bijaše preneseno u nju svečevo rijelo 
uz velike svečanosti. Procesiju je vodio nadbiskup iz Ravene 
uz asistenciju više biskupa dominikanaca i pet stotina domini- 
kanskih svećenika, koji su se sakupili na opci zbor Reda. U 
procesiji velikoga broja vjernika nalazio se i načelnik grada 
Bolonje s drugim odličnicima.56 

Pomolivši se na grobu patrijarke krenuli su fra Augustin 


Kažotić i fra Giacomo Orsini dalje. U molitvi, u Bobožnim. 


razmatranjima 1 u razgovorima o Bogu i svecima prošli su kroz 
Modenu, Parmu i Piačencu. Prešavši rijeku Po približavali su 
se gradu Paviji, kad ih je iznenada zadesila nesreća. 

Nijesu znali, da ih već od Rima slijede dva neprijatelja. 
Obitelj rimskih knezova Orsinija živjela je u krvavoj zavadi 
s rimskom kneževskom obitelji di Kazate. Orsini su otrovali 
jednoga rođaka knezova di Kazate, zato su se knezovi di Ka- 
zate zakleli na krvnu osvetu. Žrtva je imao biti fra Giacomo 
Orsini, koji je bio najmanje kriv i najmanje zaštićen. 

Budući da su fra Giacomo (Ursius) i fra Augustin Kažotić 
čitav dan pješke putovali, bili su pred večer umorni. Sjeli su 
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razmirice među krvno zavađenim obiteljima i da. pris 


“pohađao i sveučilišna predavanja. 


na obalu rijeke Ticina, da se odmore. Dok su pobožno molili, 
nasrnuše na njih dvojica zlikovaca, koji su, kako se kasnije 
saznalo, bili najmljeni od knezova di Kazate (Casate). Zlr- 
kovci »se baciše na njih kao dvije Zvijeri na nedužne ovce, 
koje ne mogu da se obrane. Fra Giacomo Orsini, KOJI je bio 
prvi napadnut, proboden je bodežima, dok je njegov drug za- 
dobio više teških rana. Kada su to izvršili, ubojice udariše ku- 
kavički u bijeg . . .«<#7 X 

Takva su krvava obračunavanja u 13. stoljeću bila u Tta- 
liji dosta česta. Da doskoči tomu zlu, osnovao je g. 1233, domi- 
nikanac fra Bartolomej iz Vičence svjetovnjački »Red braće 
vitezova Slavne Blažene Djevice Marije«, Red se brzo raširio: 
u Bolonji, Mantovi, Modeni, Trevizu i u nekim drugim grado- 
vima. Odobrio ga je papa Urban IV. 23. prosinca 1261. Čla- 
novi Reda, koje je narod kasnije prozvao veselom braćom 
(frati allegri ili frati gaudenti), imali su zadaću da stišavaju 


i BA: 
SKAČU U 


pomoć u gradu i na javnim cestama onima, kojima je život bio 
u opasnosti. kh fars Re 
Tako je u času, kad su u blizini Pavije najmljeni razbojnici 
ubili fra Giacoma Orsinija i ostavili na cesti izranjena fra 
Augustina Kažotića, prolazio onuda, vitez u bijeloj odori sa 
sivim plaštem, na kojem je bio izvezen crveni križ. Ime je vi-. 
tezu bilo Pagano di Pietrasanta. na VE 
Vitez je uzeo Augustina Kažotića sa sobum u svoj za-., 
mak, gdje ga je liječio 1 izliječio, a Orsinija je dostojno poko- 
pao.“ ada o MA e 
Ozdravivši, nastavio je Augustin Kažotić put u Pariz, 
Stanovao je u dominikanskom samostanu sv. Jakova, gdje je 
Skolastika je bila na vrhuncu uspona. Zasluga za to pri: 
padala je najvećma prosjačkim redovima. Kako piše kacor- 


odaire,, »dva najveća učitelja sviju vjekova procvjetaše 


sv. Toma na grobu sv. Dominika, sv. Bonaventura na onom sv. 
Franje«.5, ' S. Pm : 

“Neki su pisci kasnije ustvrdili, da je Augustin slušao . 
u Parizu predavanja sv. Tome Akvinskoga. To je bilo nemo- 
guće, jer je on došao u. Pariz g. 1256., a Tomu Akvinskoga 
bilo je opozvalo starješinstvo s pariškoga sveučilišta 2.1272. 
Toma Akvinski radio je poslije toga u. Napulju, a kad je go- 
dine 1274. putovao na crkveni sabor u Lion, umro ie 7. ožuj- 
ka u cistercitskom samostanu Fossanuova kod 1eracine. 


No iako Augustin Kažotić nije u Parizu više zatekao 
Tomu Akvinskoga, on je ipak bio u neku ruku njegov učenik. 


Došavši iz Italije njegovim tragom u pariški samostan sv. > 


Jakova, slušao je on predavanja u istim prostorijama i s iste 
katedre, gdje je još prije četrnaest godina odzvanjala živa riječ 
najvećega dominikanskoga učitelja. A ta riječ nije zamrla ni 
nakon njegove smrti. Kao svaki genij, koji pribavlja čovje- 
čanstvu nešto novo, tako je i Toma Akvinski nužno naišao na 
opoziciju i u svojem Redu i izvan njega. I pariški nadbiskup 
osudio je neke njegove teze. Ta je osuda kasnije poništena. Ali 
u doba školovanja Augustina Kažotića još je bila na snazi. Ipak 
su se predstavnici nauke i autoriteta brzo počeli snalaziti. U- 
pravo g. 1286. izvojštio je tomizam odlučnu pobjedu u samom 
dominikanskom Redu, jer je dominikanski generalni: kapital, 
održan u Parizu, naložio svojim redovnicima, da brane »nauku 
časnoga učitelja brata Tome Akvinskoga« i da ga ne dopuštaju 
nikomu napadati. 

Tomizam (nauka sv. Tome Akvinca) bio je vrhunac 
sredovječnih napora da se stvori zaokružen misaoni sistem, u 
kojem bi, prema zahtjevima kršćanske duše, bilo pročišćeno i 
ujedinjeno sve naučno znanje, do kojega su mogli doći mislioci 
Staroga i. Srednjega vijeka. 

Windelband, koji nije nikakav skolastik, ostao je zadiv- 
ljen tim golemim radom. Svoje udivljenje izrekao je prizna- 
njem: , 

»Tako postepeno povišenoj zadaći pokazalo se sredovječ- 
no mišljenje potpuno doraslim, i ono ju je riješilo pod utje- 
cajem dojma one sjajne periode razvoja papinstva, koju je za- 
počeo Inocencije III. Novoplatonsko-arapski  aristotelizam, 
o kojem se ispočetka činilo, da samo jača racionalističku smio- 
nost dijalektike u pobjedničku obijest, bio je začudno brzim 
svladavanjem prignut u službu crkvenoga sistema. Dakako, to 
je bilo moguće samo tako, da su sada u toj potpuno sistemat- 
skoj izgradnji filozofije, koja je bila u skladu s vjerskom nau- 
kom, odlučno pretegnuli  intelektualistički i novoplatonizmu 
srodni elementi augustinskoga mišljenja. Na taj način, a da 
Pritom nije stvaralački djelovao zapravo nijedan drugi novi 
filozofski princip, nego samo težnja za izgradnjom sistema, u- 
jedinile su se misaone mase, koje su pokretale svijetom, u naj- 
veličanstveniji sporazum, što ga je vidjela povijest. Njegov du- 
kovni začetnik jest Albert od Bollstidta; svestrano organsku 


56 


mk 


provedenost, literarnu kodifikaciju i prema tomu i svoj histo- 
rijski naziv zahvaljuje taj sporazum 7 omi Akvinskomu, a pjes- 
nički je izraz našao on u Danteovoj Božanskoj Glumi.«t! —— 

* Doskora se razvio izrazitiji augustinizam, kojemu je najjači 
predstavnik Egidije Rimski (1247—1316), a o začetniku sko- 
tizma Ivanu Duns Skotu piše Windelband, da je bio »osobno 
najznamenitiji mislilac Srednjega vijeka.«*! > OVE 

Augustin Kažotić pripadao je onoj generaciji, o kojoj je 
isusovac Franz Ehrle pisao: » Ta mlađa već u aristotelizmu od- 
gojena generacija Reda, nalazila se u prvoj fazi u obrani, a u 
drugoj fazi prešla je više u napadaj.«"? j 

Defenzivno držanje prema protivnicima Tomina aristo- 
telizma u doba Kažotićeva školovanja u pariškom sveučilištu ne 
znači, da u žestini borbe nije dolazilo do ispada bilo jednih 
bilo drugih epigona. Ali među samim studentima sve se svo- - 
dilo na razinu akademskih raspravljanja. 

.Slušači su kao i prije bilježili predavanja svojih profeso- 
ra, koji su ih upoznavali s različitim disciplinama filozofije 
i bogoslovlja. Tko ne bi marljivo bilježio, morao se podvrći 
manjoj ili većoj kazni. 

Redovite dispute održavale su se obično svakih četrnaest 
dana, a disputationes quodlibetales dvaput na godinu, u adventu 
i u korizmi. Bila su već prije utvrđena pravila, kojih se imao 
u disputi držati defendens i opponens ili oppugnans. F 

No to nijesu bile nikakve formalističke vježbe, nego naj- 


ozbiljnije produbljivanje najtežih problema. Ta toliko puta ne- 


pravedno napadana skolastika išla je ne samo za jačanjem for- 

malnih sposobnosti kod sveučilišnih slušalaca nego i za usa- 

vršavanjem i uzdizanjem čitave njihove ličnosti. Znanosti se 

nijesu zaustavljale na tom, da budu same sebi svrha, niti je uče- 

nost postojala radi same učenosti. Odabrani redovnici iz svih | 
pokrajina, koji nijesu smjeli premašiti trideset i petu godinu 

kod započimanja nauka, prednjačili su sveučilištarcima, držeći 

se pravila nekadašnjega dominikanskoga generala Humberta: 

»Čuvaj se, da ne imaš ormar učeniji nego srce.«?? 
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11. ODGOJITELJ i APOSTOL 


Četiri godine trajalo je učenje Augustina Kažotića na 
pariškom sveučilištu. Studenti su prolazili sve akademske duž- 
nosti i časti, od kojih je najniža bila bakalaureat, a najviša li- 
cencijat, koji odgovara današnjemu doktoratu. 

Ako 'je godina 1286. bila prva godina Augustinova uče- 
nja u Parizu, onda možemo preipostavljari, da se on vratio u 
.domovinu g. 1290. ili 1291. Biskup u Trogiru bio je Grgur, 
trogirski knez Juraj Bribirski, a trogirski potestat Ugerius iz 
Ankone, kojega je naslijedio Simon de Bonivaldi, također iz 
* Ankone. Nadbiskup i metropolita u Splitu bio je Ivan, a vrhov- 

na svjetvovna vlast u tom gradu pripadala je banu Hrvatske i 
Dalmacije Pavlu Šubiću, — 

. Zemlje, u kojima stanuju Hrvati, bile su nakon 10. srpnja 
1290., kada su Kumani ubili tazvratnoga kralja Ladislava, 
sina kralja Stjepana, uvučena u dinastičku borbu između po- 
sljednjega Arpadovića Andrije Ili. Mlečanina i kćeri kralja 
Stjepana Marije, žene napuljskoga kralja Karla IL, koji je 
1292. dao po legatu Nikole IV, okruniti za ugarskoga i hrvat- 
skoga kralja svoga sina Karla Martela. ' 

Pitamo li kroničare i službene zapisničare toga vremena, 
kako je tekao život Augustina Kažotića nakon njegova po- 
vratka iz Pariza, oni kao da nam svojom šutnjom ili škrrim bi- 
lieškama odgovaraju: Ništa novo. Augustin nije učinio ni- 
šta, što bi privlačilo posebnu pažnju svjetovnih : crkvenih su- 
dova ili lovaca neobičnih događaja. Sve je prolazilo svoiim 
normalnim tokom. Taj savjesni redovnik utopio se opet kroz 
više od deset godina u mnoštvu svoje redovničke braće, koja 
su vršila svoje dužnosti dan za danom, godinu za godinom u- 
redno, mirno i uopće bez ikakvih napadnih vanjskih znakova. 
Ali u kratkim bilješkama, koje su nam sačuvali kasniji nje- 

. govi životopisci i kroničari, saznajemo ipak sve, što treba o njem 
znati. Njegovi su čini bili utjelovljenje njegovih redovničkih 
propisa. Kada je oblačio ujutro bijelu redovničku haljinu, kada 
je prikazivao Bogu Nekrvnu Žrtvu, kada je molio s braćom 
u koru, kada je postio ili blagovao, kada se razgovarao sa svo- 
jom braćom, sve je bilo onako, kako su tražile redovničke 
konstitučije. Nije to bio nikakav formalizam, kao što nije bio 
formalizam ni naklon glave, koji je bio u to vrijeme uveden 
kada se izgovaralo ime Isusovo. Red- je doživio prvu veću ne- 
zgodu g. 1291., kada je papa Martin IV. skinuo s generalata 
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Munia Zamoru, ali upravo tada pojačalo se nastojanje, da se: 
& svem obnovi duh sv. Dominika, i da dominikanski redovnici, 
»očišćeni od zemaljskih suvišnosti i odbacivši prujagu bogat- 
stva«, postanu smirtnicima »sjajne zvijezde« i »goruće svjerilj- 
ke« u Božjoj kući. 
Kratka je rečenica, koju spominju neki pisci, da je 
Augustin Kažotić vršio službu priora. A u tih nekoliko. riječi 
zbijena je najmanje trogodišnja škrb za moralni napredak i 
materijalni opstanak povjerena mu samostana. Svejedno, da li 
je to bilo u Trogiru ili u Splitu, o kojem neki pisci kažu, da je 
Augustin bio tamo afiliiran, to je bio dokaz velikoga u- 
gleda, što ga je uživao među braćom. To je bilo ujedno svjedo- 
čanstvo o velikom radu. Prior je imao velika ovlaštenja, jer 
je mogao izdavati formalne zapovijedi, koje su obvezivale pod 
smrtni grijeh, ali s isto takvim obvezama bile su spojene i nje- 
gove dužnosti. On je imao velik dio odgovornosti starajući se 
kao domaćin Božje kuće, da sva njegova braća imadu ne samo 
kruha, odjeće i obuće, nego i da napreduju sve više u kreposti- 
ma. On je usklađivao djelovanje i vratara i sakristana i pjevača 
i kuhara i pekara i sindika i bolničara i onih, koji su vsšili 


dušobrižničke i učiteljske i propovjedničke i misionarske duž- 


nosti. Kada bi s dopuštenjem provincijala putovao na više 
dana u koje udaljenije mjesto, na pr. da sudjeluje u vijećanju 
kapitula provincije, ostavljao bi u svojem samostanu zamje- 
nika, za kojega je bio odgovoran. A kada je prestala njegova 
priorska služba, morao je položiti pismeni račun o čitavom 
svojem djelovanju. : 
Ipak, priorat je mogao da bude samo uzgredno područ- 
je Augustinova rada. Nijesu ga u Parizu okitili dokrorskim 
iretom zato, da ga upotrebe u Redu kao administrativca.. Za 
administraciju su bili sposobni kao i on ili možda još sposob- 
niji od njega neki od onih, koji nijesu svršili viših sveučilišnih 
nauka. Njegov Red nije se mogao rasipnički razbacivati s o- 
nim osobama, koje su imale najviše naučne kvalifikacije. Eko- 
nomija upotrebljavanja svačije snage tražila je, da svatko bude 
postavljen na ono potrebito mjesto, :za koje je bio najsposob- 
niji. Zato je Augustin Kažotić kao doktor svetoga . bogo- 
slovlja morao da uči i odgaja u prvom redu redovnički. pod- 
mladak, Za takav podmladak starali su se redovnici još briž- 
ljivije, nego Što se svjetovnjaci staraju za svoje sinove i kćeri. 
dominikanskim samostanima; koji su u doba Augustina 


ažotića opstojali u području južnih hrvatskih biskupija od 


7 
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Dubrovnika do Senja, djelovalo je više od sto dominikanskih 
svećenika. Ispod toga broja ne smijemo ići, jer bismo morali 
pretpostavljati, da su neki samostani, koji su u to vrijeme po- 
stojali, imali za ono doba premalen broj članova. Propis je gla- 
sio, da samostan mora imati najmanje dvanaestero braće. Kuća, 
koja je imala trajno manji broj članova, nije se u ono doba 
zvala conventus (samostan), nego locus (postaja). Samostani, 
kojima se bilo,s kojega razloga članstvo smanjilo ispod broja 
dvanaest, nijesu mogli nakon godine dana biti zastupani u pro- 
vincijskom kapitulu, ako nijesu ponudili propisan broj članova. 
Postaje (loci) nijesu uopće dolazile u obzir za takvo zastupa- 
nje, jer njima nijesu bili na čelu priori, nego vikari“ Ako ra- 
čunamo, da je prosječno vrijeme života pojedinih redovnika iz- 
nosilo oko pedeset godina, morala su iz bogoslovije izlaziti 
svake godine najmanje tri svećenika. Dominikanski Red je sam 
odgajao svoj podmladak. U drugoj polovici 13. stoljeća do- 
minikanski su se učenici (i oni, koji su učili humanističke na- 
uke, kao i bogoslovi) okupljali u kojem specijalnom samostanu. 
Predavanja su mogli polaziti i svjetovni klerici.?7 Split je sva- 
kako bi najpogodnije mjesto za takvo učenje. 
Kažotić imao je najveće kvalifikacije da bude lektor u takvoj 
školi i da zajedno sa sublektorima predaje predmete, koje je 
g. 1259. propisao dominikanski Ratio studiorum. 

No dominikanci se nijesu zadovoljavali time, da se djelo- 
vanje pojedinih njihovih svećenika ograničuje na sam Red. I 
oni, koji su bili svojom učenošću prava lumina mundi, imali 
su po redovničkim konstitucijama specijalnu dužnost, da ono, 
što su razmatrali u molitvi i u učenju, predaju drugima izvan 
svojega Reda (contemplata in oratione videlicet ac studio aliis 
tradere). I sam Toma Akvinski, koji je bio filozof i bogoslov 
prvoga reda, nije se ograničio samo na rad učenjaka, pisca i 
učitelja studenata, nego je više puta pošao kao propovjednik 
i misionar u narod pa je talijanskim jezikom naučavao Božju 
riječ u pojedinim župama. Dužnost svestranoga propovijeda- 


nja imao je pred očima generalni magister Humbert, kada je - 


g. 1260. kazao u svojoj okružnici: »Poučavamo narode, po- 
učavamo prelate, poučavamo mudre i neukc, redovnike i svje- 
tovne svećenike, klerike i lajike, plemiće i neplemiće, malene 
i velike, poučavamo ih u zapovijedima, poučavamo ih u sav- 
jetima, poučavamo u uzvišenim, poučavamo u sigurnim stva- 
rima, poučavamo u stazama savršenstva, poučavamo u svako- 
jakoj čestitosti vrlina. 
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Augustin, 


.. 


\ Makar dužnosti, koje je Augustih Kažotić vršio u u- 
nutrašnjim poslovima“ svojega Reda, bile kako velike, mi ne- 
mamo prava da zbog toga osporavamo svjedočanstvo onih pi- 
saca, koji kažu, da je on djelovao i kao misionar u Bosni. Sve 
okolnosti govore u prilog toj istini. Pa; 

Sinovi sv. Dominika smatrali su svojom dužnošću da pro- 
povijedaju kao misionari upravo ondje, gdje je opasnost bila 
najveća. A Bosna je bila'u vjerskom pogledu vrlo zanemarena 
i izvrgnuta utjecaju hereza sa svih strana. 

Hrvatski i nehrvatski povjesničari stvaraju različne reze 
i hipoteze o tom, što se u Bosni vjerovalo u Srednjem vijeku. 
Svi imadu pravo, koliko se pozivaju na strane 1 domaće do- 
kumente. I svi imadu donekle krivo, koliko izvode prenagle 
generalizacije. Istinu su poznali najviše oni Dubrovčani, koji su 
tvrdili, da u Bosni vlada u vjerskom pogledu zbrka. Drukčije 
nije ni moglo da bude u državi, u kojoj su se posrepeno u jed- 
nu zajednicu slijevale različne rodovske i plemenske skupine 
s različnim crkveno-administrativnim ovisnostima. Na čelu je 
bila dinastija, koja je iz hrvatske države Trpimirovića bašri- 
nila ustanovu bana te je nastojala da vlada više ili manje su- 
vereno, a kad je došla do vrhunca moći, prisvojila je sebi kra- 
ljevsko ime iz države Nemanjića. Kotromanići su našli čvrsto. 
uporište u slavenskim štokavskim ikavskim rodovima oko iz- 
vora i gornjega toka rijeke Bosne. Ti su rodovi pripadali o- 
nim slavenskim zajednicama, koje su došle na Balkan preko 
Dunava, prije nego su se Hrvati i Srbi doselili iz zakarpatskih 


i karpatskih krajeva. Odakle je bila bosanska vladalačka kuća, 


to pitanje nije potpuno raščišćeno. Stalno je svakako, da je 
potekla iz nekoga kraja, gdje je već u 11. stoljeću čast bana 
imala državnopravno značenje. Možda su to bili oni krajevi, 
u kojima se ustalila i hrvatska obitelj Hrvatinića. A mogla je 
to biti i neretvanska država, u kojoj je, kako se čini, vlada- 
lačka dinastija nadživjela dinastiju 'Irpimirovića. Uz štokav- 
ske ikavske rodove oko gornje Bosne ujedinili su se u bosan- 
sku državu i neki čakavsko-štokavski rodovi moćnih Neret- 
yana, s kojima su se u migracijama susretali štokavski i ije- 
kavski Dukljani. Na zapadu su bili štokavski i čakavski rodo- 
vi, kod kojih je neko vrijeme vladala glagoljaška tradicija. 
Svi su ti rodovi imali u početku kršćansko središte u Rimu kao 
i vjernici države Trpimirovića i Duklje ili Zete. Ali bogoslužje 
nije bilo jedinstveno. Glagoljaši su služili sv. Misu staroslaven- 
skim jezikom i rimskim obredom. Iz Duklje je prodirala sta- 
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roslavens':+ istočna liturgija. A latinsko je svećenstvo iz pri- 
morskih gradova unosilo svuda latinski jezik, Svaka je kato- 


dra , ile: J : 
lička država u Srednjem vijeku išla za tim, da imade i svoju 


metropoliju ili barem takvu biskupiju, koja bi bila neovisna 
od druge države. Bosanski su vladari priznavali najveći ugled 
svojim bosanskim biskupima, koji su se dali rediti u Dubrov- 
niku. A ti biskupi nijesu ni umjeli ni mogli da organiziraju 
hijerarhiju Župa i odgoj pravoga svećeničkoga podmlatka. O- 
slanjali su se u glavnom na svoje redovnike krstjane, koji nijesu 
imali ni razrađenih konstitucija ni pravoga disciplinskoga i 
dogmatskoga vrhovnog autoriteta. Ovakve nejedinstvene, ne- 
sređene i svakojakim promjenama izvrgnute prilike iskorišća- 
vala je za sebe osobito ona skupina “bosanskoga stanovništva 
koja je došla u Bosnu posljednja iz drugih balkanskih zema- 
lja. To su bili tako zvani bogumili ili patareni, koje su bizan- 


tinski, bugarski i srpski vladari istrebljivali ognjem i mačem, 


u svojim državama, a bilo je među njima i izagnanika iz Du- 
brovnika, Splita, Zadra i drugih primorskih dijeceza. Ti su ljudi 
trpjeli.za svoje uvjerenje, zato su bosanski stanovnici, koji su 
ih primili kao bjegunce ne samo gostoljubivo i samilosno, ne- 
go često i oduševljeno, spleli oko njihovih glava svetački vije- 
nac mučenika, Bosanska je duša bila žedna pravde i istine 
bosanski su vjernici bili spremni da se svim žarom zaužmu za 
vjeru, koju bi držali istinitom, kako su pokazali u. doba Kulina 
u doba Hrvoja Hrvatinića i najposlije na svoj način i u doba 
cnih bosanskih velikaša, koji su postali prvaci u širenju islama 
i osmanlijske državne ideje. Nije čudo, što su kraj ovakve 
duhovne žeđe i bogumili mogli postići velike uspjehe. Stotine 
i_stotine godina ustručavali su se svećenici latinskoga obred- 
noga jezika iz Primorja da budu apostoli u bosanskim kraje- 
vima. Stotine i stotine godina zanemativali su biskupi i metro- 
opoliti, koji su isticali svoje pravo na Bosnu, provođenje siste- 
matskoga, metodički udešenoga dušobrižništva. Bogumili. su 
donijeli zanemarenim bosanskim vjernicima osobito apokrifne 
nauke i priče, u kojima nije bilo mnogo historijske istine i lo- 
gike, ali su one zato imale mnogo plastičnosti i prilagodlji- 
vosti primitivističkom umoyvanju o dobru i o zlu. A među za- 
vodnicima bosanskih vjernika nalazili su se i neki propovjed- 
nici, koji su dolazili iz zapadnih i južnih zemalja, kao na pr. 
braća Matej i Aristodije (Rastudije), zlatari i slikari, koji su 
bili vješti latinskoj i slavenskoj knjizi. ' 
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Ova zbrka u vjerskom pogledu dala je priliku susjednim 
srpskim i ugarskim vladarima, da obaspu Svetoga Oca papu 
svakojakim optužbama, koje su, što se tiče samoga stanovništva 
bile velikim dijelom istinite, ali im je svrha bila politička, a 
ne vjerska. z 

Službeni su se predstavnici Bosne branili, da su vjerni i 
ortodoksni sinove Crkve. To su i dokazali u više navrata, a 0- 
sobito g. 1203. na Bilinom polju (kod Zenice). 'Io je bila je- 


dna od najvećih manifestacija katoličke svijesti u Evropi. Ne 


može se reći, da je to bila kakva gluma. Kulin ban je sam za- 
tražio od Svetoga Oca pape Inocencija IIl., da pošalje u Bos- 
nu povjerenstvo, koje će ispitati njega i njegove podanike, da 
se vidi, koliko su mađarske i srpske optužbe proti njemu o- 
pravdane. Papa je udovoljio Kulinovoj molbi. Poslao je u Bos- 
nu legata Ivana de Casamarisa, kojemu se pridružio u ime du- 
brovačkoga nadbiskupa njegov arhiđakon Marin. Papinski su 
izaslanici bili-od Kulina najsdrdačnije primljeni. Kulinovi su 
ih ljudi pratili po Bosni, gdje su oni savjesno ispitivali kate- 
kizam. Našli su, da je duhovna pastva zanemarena i da su se 
zbog nepoučenosti uvukle u narod svakojake zablude. Svemu 
je zlu imao doskočiti crkveni sabor, o kojem piše Marko Pero- 
jević: 
»Na proljeće, 8. travnja 1203., sastane se uz rijeku Bosnu 
na Bilinu Polju (Bolino Poili) sabor, na koji je uz legata Ivana 
i arciđakona Marina i bana Kulina došlo mnogo starješina bo- 
sanskih »krstjana«, od kojih se imenom spominju: Dragiša, 
Ljubin, Dragota, Pribiša, Ljuben, Radoš i Vladoš. Sabor je, iz- 
gleda, protekao u najboljem redu i miru zaslugom, svakako, 
samoga »patrona bana Kulina, gospcdara Bosne«, Starješine 
(priores) onih ljudi, koji su se dotada nazivali posebnim (sin- 
gulariter) imenom »krstjani«, kao zastupnici svih članova svo- 
ga bratstva (de nostra societate fraternitatis) obećaše između 
ostaloga, da će se držati naredaba i zapovijedi svete rimske 
Crkve u svom življenju i vladanju. Odrekoše se »raskolništva«, 
kojim su bili okrivljeni i priznaše rimsku Crkvu za svoju maj- 
ku, glavu svega kršćanskog jedinstva. Starješine se izričito o- 
bavezaše, da će ubuduće, kad umre starješina (magister), birati 
biskupa (prelata), kog će sam papa potvrditi. Bile su stvo- 
rene prilike za uspješno produbljivanje katolicizma i za istreb- 
ljivanje zabluda. ' 

Ali u daljem razvoju događaja ispunila se Horacijeva ri- 
.ječ: Intra muros peccatur et.extra (Epist. 1, 2,16). 
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Na papinskoj stolici nije bilo ljudi, koji bi poput Ivana 
VIII. znali, koliko im vrijedi baština sv. Ćirila i Metoda. Ta 
neupućenost bila je velikim dijelom kriva stoljetnim porazima 
rimske crkvene diplomacije u slavenskom svijetu, a osobito u 
Duklji, Srbiji, Bugarskoj i Bosni. Dubrovački, splitski i kaloč- 
ki metropoliti, kojima je Bosna bila podvrgnuta, imadu u tofn 
svaki svoj dio odgovornosti. Zahvat senjskoga biskupa Filipa, 
kojemu je papa Inocencije IV. 20. ožujka 1248. odobrio upo- 
trebu glagoljice u bogoslužju, bio je teh kratkotrajan prosije- 
vak svjetlosti u događajima, koji su postajali sve zamračeniji. 
Ali glavni su krivci svim nedaćama katolicizma u Bosni osim 
doseljenih heretika bili ugarsko-hrvatski vladari, koji su voljeli 
da vjerske sporove rješavaju mačem i da ih iskorišćuju za poli- 
tičko podjarmljivanje. 

Pod zaštitom Arpadovića Andrije II. bio je g. 1233. svrg- 
nut posljednji domaći biskup u Bosni, a na njegovo je mjesto 
imenovan dominikanac biskup Ivan nazvan Teutonac. Neki hr- 
vatski povjesničari (Perojević i Draganović) misle, da je tada 
.odošlo u Bosni do konačnog preloma s katoličkom Crkvom. 
Možda i nije tako. Biskup Ivan Tuetonac, iako je bio, stranac, 
propovijedao je u Bosni jezikom domaćega pučanstva. On je 
bio -poliglot pa se zanimao i.za to, da čak i ona njegova bra- 
ća, koja su išla u arapske zemlje, moraju znati arapski, Biskup 
Ivan Teutonac došao je u Bosnu s velikim osnovama. Bavio 
se i mišlju, kako da dovede Bugarsku u krilo katoličke Crkve. 
Teško možemo vjerovati, da bi on u Bosni glede liturgijskoga 
jezika bio načinio nešto, što bi ga unaprijed onemogućilo kod 
Bugara. Ali između biskupa Ivana Teutonca i kralja Andrije 
II. došlo je do nesuglasica, koje su se završile time, da se Ivan 
Teutonac morao g. 1237. odreći biskupske časti i otići iz Bos- 
ne.!9% Živio je još devet godina u Mađarskoj, a kada je umro, 
stvorila se o njem svetačka legenda, u kojoj je pored historij- 


skih istina bilo i uobičajenih sredovječnih primišljaja. Kralj. 


Bela pisao je 14. ožujka 1260. dominikancima o njem, da se 
još svi sjećaju njegove velike moći i njegova kreposnog života. 
Sve je razdijelio siromasima, što je imao kao biskup. Bio je mi- 
losrdan prema nevoljnicima, tješio je žalosne, pomagao slabe. 
Pripisivali su mu, da je uskrisio mrtvaca, da je vraćao hromi- 
ma hod i slijepima vid.101 

Šteta, što ne znamo u čem su se sastojale razmirice između 


kralja Andrije II. i biskupa Ivana. Nemamo prava pretpostav- . 


ljati, da je Ponsa (Povša), iako je i on pripadao dominikan- 


b4 
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skomu Redu, imao isto mišljenje kao Ivan 'Teutonac, kada 
ga je g. 1238. naslijedio u časti bosanskog biskupa. U svakom 
Redu ima predstavnika različitih taktičkih struja, zato uva- 
Živši sve prilike držimo, da se novi biskup složio s kraljem 
Andrijom. Bio je uvjeren, da može uspjeti u svakoj misiji. I u 
Istinu je uspijevao. Papa je podvrgao bosansku biskupiju iz- 
ravno Svetoj Stolici. S dominikanskim: misionarima i uz po- 
moć bana Mateja Ninoslava i kasnije njegova rođaka bana 
Prijezde novi je biskup mogao da dolazi u čvršću vezu s bo- 
sanskim vjernicima, Sagradio je katedralu i kaptol u Brdu u 
župi Vrhbosni. Ali njegovi su uspjesi bili kratkotrajni. Po- 
vrijeđeni su heretici sve više napredovali, ban se Matej Nino- 
slav pokolebao, a biskup se Ponsa već 1239. povukao u Pa- 
kovo, koje je otada sve do 19. stoljeća ostalo središte bosanske 
biskupije. . na 

> Bosanski su se heretici služili silom, zato se ne može apri- 
ori osuđivati postupak katolika, koji su tražili od pape i od 
onih vladara, koji su faktično bili nosioci suvereniteta nad Bos- 
nom, da ih zaštite križarskim vojnama, Ali sve su te križar- 
ske Vojne imale taj nedostatak, što u njima nije bio odijeljen 
defenzivni religiozni momenat od ofenzivne političke agresije. 
A da su ta dva momenta bila odijeljena, možda bi se dira sa- 
mim 1 te vojne pokazale kao suvišne. 


ZU san Kulina bana heretici su bili manjina. Ali kas- 
L isnaće 
Bije Va su nize borci za bosansku samostalnost takvu pre- 
i ue su mogi nesmetano razarati katoličke crkve, ubijati 
pio e svećenike i svojim terorom sprečavati katolike u is- 
povije anju njihove vjere. Šta više, u Bosnu su neko vrijeme 
rancuski i talijanski heretici gledali kao u svoje duhovno sre- 
dište, 
roje protiv tuđinaca (Mađara) bile su donekle oslablje- 
pe ada su se na pozornici hrvatske povijesti pojavili veliki 
Brovi Pavao Šubić i njegov sin Mladin II. Idući tragom kra- 
ljeva pere i Krešimira ujedinjavao je ban Pavao pod svo- 
Pa vlašću rascjepkanu baštinu najmoćnijih Trpimirovića. G. 
298. bio je on »ban čitave Hrvatske«, a 7. travnja 1299. 
Potpisivao se »ban Hrvatske i Dalmacije i gospodar Bosne«. 


A Kada je 23. prosinca 1294, došao na papinsku stolicu Bo- 
nifacije VIII., postali su Šubići glavni oslonac njegove poli- 
tike prema Mađarskoj, Hrvatskoj i Bosni. Krajem lipnja 


5. 


1295. umro je od kuge Karlo Martel, a papa BonifacijeVIII. 
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priznao je 24. I. 1297. za kralja Ugarske i Hrvarske njegova 
malodobnoga sina Karla Roberta. 

Sigurno je, da je Augustin Kažotić djelovao kao misi- 
onar u Bosni. Ali zaludu se trudimo da ustanovimo točnu go- 
dinu, kada je to bilo, kao i posve određeno mjesto, gdje je on 
propovijedao. Svakako je to moralo biti uporedo sa širenjem 
političke moći Pavla Šubića i njegova brata Mladina 1. iz-, 
među g. 1297. i 1303. Šubići nijesu mogli očekivati misionare 
iz Mađarske, odakle su došli prijašnji. dominikanski biskupi 
Ivan Teutonac i Ponsa, nego su morali da se oslone na dalma- 
tinske dominikance, kojima jezik nije zadavao nikakvih po- 
teškoća, jer je razlika između njihove čakavštine 1 štokavskoga 
ikavskoga narječja u Bosni bila tada nepoznata. 


Bez obzira na oscilaciju ovoga ili onoga suvereniteta po-. 


stojale su u migracijskom kretanju primorskoga i bosanskoga 
kopnenoga pučanstva trajne veze. Narodna imena u Omišu, 
na Hvaru i drugim otocima, u Splitu, Trogiru, Šibeniku i Za- 
dru bila su ista kao i u Cetinjskoj, Livanjskoj i Psetskoj župi, 
pa čak i u srednjoj Bosni. Ninoslav, Vladislav, Dragota, L.ju- 
ben, Juriša, Gradislav, Vukac, Stipko, Gojslav, Priboj, Gruba, 
Grubiša i mnoga druga imena nalazimo jednako u primor- 
skim kao i u bosanskim krajevima. Asimilacijom čakavskih 1 
Xtokavskih elemenata stvarao se kroz više stoljeća u Bosni je- 
zik, koji je kasnije proglašen najljepšim »slovinskim« narječ- 
jem pa se ispoređivao s narječjem Toskane. A suradnja između 
velikaških »dijaka«, vanjskoga svećenstva i redovništva (be- 
nediktinaca, dominikanaca i franjevaca) i glagoljaša udarala 
je temelje kasnijim književnim jezicima crkvenih skazanja, 


versificiranih himana i legendi, lirike dubrovačkih trubadura | 


i epske poezije u stihovima Marulića i u prozi Zoranića. 

Pisac skraćene povijesti dominikanskoga Reda O: Ange- 
lus Maria Walz piše: »Nije lako procijeniti, koliko su pro- 
povjednici cijeloga Srednjega vijeka privređivali i postizavali 
za dotjerivanje i izgladivanje narodnih jezika, kada su javno 
i trajno razlagali Božju riječ svim. slojevima svojih naroda.'"? 
Našoj sredovječnoj ligvističkoj i kulturnoj amalgamizaciji dali 
su svakako svoj prinos i. dominikanski propovjednici i misio- 
nari, među kojima se čakavskim i štokavskim, a poslije i kaj- 
_kavskim narječjem služio prema potrebama u apostolskom ra- 
du Augustin Kažotić. 
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S 12. DOGAĐAJI U PRVOJ SVETOJ GODINI | 


Svi putovi vode u Rim. 


Ta se poslovica nije valjda nikada tako obistinjavala kao 
u posljednjoj godini 13. stoljeća. SAN 
.. Papa Bonifacije VIII proglasio je tu godinu prvom Jubi- 
lejskom ili Svetom godinom. U godini 1300. mogli su vjernici 
da dobiju potpuno oproštenje. Uvjeti su bili teški. Nije bilo 
dovoljno obaviti samo skrušenu ispovijed i primiti svetu pri- 
čest, nego je trebalo putovati u Rim i izvršiti petnaest pohoda 
bazilikama sv. Petra i sv. Pavla. Za rimske građane bilo je pro- 
pisano trideset takvih pohoda. d KE 
,. Kršćani Srednjega vijeka Znali su se teško ogriješiti o 
Božje i o crkvene zapovijedi. U srdžbi, mržnji, mekoputnosti 
lakomosti i svakojakoj neumjerenosti dolazilo je do otimačina, 
razaranja ženidbenih veza, najtežih grijeha protiv šeste i devete 
zapovijedi Božje, do tvornih razračunavanja, potajnih i jav- 
nim umorstava. Zakraćivala se često zaslužena plaća ucyilji- 
vale su se udovice, gazile su se sirote. Grešne strahote Dii 
ova »Pakla« nagrđivale su mnoge pojedince i skupine. 
Ali sredovječni su kršćani bili veliki i u pokori. Javno 


su se znali poniziti, činili su velika pokornička djela. Osjećali 


su rugobu grijeha, ozbiljni sili, d: 
Ba rogob i grijeha, goda su se trsili, da dadnu Bogu zado- 
j ponovno steknu vrhunaravnu ljepotu duše 1 mir sa- 


* vjesti. 


M pe ae . . . < 

da sa .pokornicima posebno su mjesto zauzimali hodo- 
asnici, koji su pohađali udaljena sveta mjesta. Neki su po 
pre mjeseci putovali u hodočasničkoj odjeći, bosonogi, s tor- 
m na leđima, sa bligoslovljenim štapom u ruci i drvenom 
posudom za pojasom. Pili su vodu iz izvora ili rijeke, hranili 
“ se m korom kruha ili slabo začinjenom juhom 
rugi su uzimali i i su živjeli čašću 
BEE ia na pit i novaca, ali su živjeli na hodočašću 
. Njihova hodočasnička oprema bila im je legitima- 


Cija u tuđim mjestima. ? 


+ Tip hodočasnika razvio se u svim zemljama, gdje je bilo 
kršćana, pa i među Hrvatima. Pobožni pokornici iz hrvatskih 
krajeva pohađali su ne samo domaća svetišta, nego i Akvileju 
Ahen, Santiago de Compostela, Bari, Jeruzalem i druga ža 
stinska mjesta, zatim Sinaj, Egipat i osobito Rim. Od Pano 
Roma nastao je vrlo rano za hodočasnike naziv romari koji 
se u sjevernim hrvatskim krajevima održao do današnjeg dana. 
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U svim evropskim književnostima prikazani su hodočas- 
nici. Taj je tip zanimao Chaucera, Shakespearea, našega Vetra- 
novića i mnoge druge pjesnike. [> 

U proslavi prve Svete godine ujedinio se sav kršćanski 
svijet. Gdjegdje je. doduše još zveketalo bojno oružje, ali i po- 
kraj vojničkih logora polazili su sa svih strana u Rim pobožni 
i raskajani hodočasnici. Neki su putovali preko talijanskih 
kneževina samo pješke, a drugi su prelazili lađama preko Sre- 
dozemnoga, Tirenskoga i Jadranskoga mora. 

Papa Bonifacije VIII. bio je na vrhuncu moći. Vojske ho- 
dočasnika ispovijedale su odanost prema kršćanskoj vjeri 1 pre- 
ma svojemu vrhovnomu pastiru, nasljedniku sv. Petra i na- 
mjesniku Kristovu na zemlji. 

Hrvatski hodočasnici ušli su nedugo poslije toga u svjet- 
sku literaturu u besmrtnom Danteovu spjevu. 

Svoj put kroz pakao, čistilište i nebo zamislie je Dante kao 
hodočašće, koje se započinje prema njegovoj pretpostavci g. 
1300. Uspinjući se putem čišćenja, prosvjetljenja i ujedinjenja 
prilazi on k vrhuncu kršćanske askeze, približavajući se Manri- 


jinu krugu. Vođa mu je pri kraju pjesme starac pun dobrote, 


sav blistav u svetačkoj slavi, nježan i poput zrake produhov- 
“ljen, s preobraženim žarom u očima i u licu, Starac mu kaže, 
da je on Bernard, vjerni glasnik Kraljice neba, koja ga svega 
rasplamćuje ljubavlju, a Dante, koji zna, da je Bernard živio 


gotovo dvije stotine godina prije njega i da je kao doctor melli- > 


fluus, kao mistik, pisac, organizator i reformator posvuda. ši- 
rio mir i ljubav, upoznaje sada njega osobno. Neobično je iz- 
nenađen i zadivljen. Svoje uzvišeno udivljenje ispoređuje on 
s osjećajem, što ga hrvatski hodočasnik pokazuje u rimskoj 


bazilici sv. Petra, kada se pred njim pojavi legendarni Vero- , 


nikin rubac, o kojem se pričalo, da je na njem otisnut pravi 
oblik Spasiteljeva lica. Kao što se taj hodočasnik ne može do 
sita nagledati toga lica, tako ni Dante u g. 1300, ne može orki- 


nuti pogleda od živoga Bernarda. U divnim stihovima pri, 


znaje on to ovako: l 


Ko onaj, koji možda iz Hrvatske 
dođe, da vidi Veronikin rubac, 

pa zbog slave mu stare nezasitan 
u misli zbori, dok god on ne kaže: 
»Gospodine Kriste, istiniti Bože, 
takvo je dakle bilo lice Tvoje?« — 


68 





takav ja bijah diveći se Živoj 
ljubavi onog, što već na tom svijetu 
razmatrajući mir je rajski kušo.!% 

Stalno je, da je Dante vidio hrvatske hodočasnike, kako 
se u staroj bazilici svetog Petra vladaju pred Veronikinim rup- 
cem. On sam pretpostavlja, da je to bilo u isto vrijeme, kada 
se zbiva njegovo vizionarno putovanje, t. j. u Svetoj godini 
1300. U svojim stihovima podigao je on besmrtan spomenik 
njima i vjeri cijelog jednog naroda. Takvu su vjeru imali prvi 
kršćani. Takvu je vjeru želio imati i on. ' 

Kako li su površni bili oni komentatori, koji su ispod 
ovih stihova napisali neznalačko tumačenje, da su Hrvati divlji 
narod s druge obale Jadrana! Tjesnogrudnost i imperijalistič- 
ka oholost ne dadoše im spoznati, da takvim tumačenjem po- 
nizuju i samoga Dantea. Njemu nije bilo ni na kraj pameti 
da se ispoređuje s kakvim divljacima, nego je u hodočasnici- 


ma iz Hrvatske gledao uzorne vjernike, kojima je on bio jed- 


nak istom u najvišim krugovima svoga »Raja«. O unošenju ' 
Hrvatske i hrvatskih hodočasnika u Danteovu velepjesan nijesu 
odlučili srokovi »grazia« — »Croazia«, nego realni, promiš- 
ljeni izbor između predstavnika svih naroda, koje je veliki Fi- 
rentinac vidio g. 1300. u Rimu. Najdublju vjeru nije on tada 
našao ni u Talijana -ni u Nijemaca ni u Španjolaca ni u Iraca 


ni u Skandinavaca, nego upravo u Hrvata. A vjera nije njemu 


bila' praznovjerje i natražnost, nego najviša kultura, napredak 
i sveobuhvatni nazor o svijetu. 

j Hrvati su u Svetoj godini 1300. pokazali ne samo hodo- 
Čašćima vjernost sv. Petru i ljubav prema Bonifaciju VIII., 
nego su ujedno stavili sve svoje političke snage papi na raspo- 
laganje u provođenju njegovih ideja. S njegovim nacrtima oni 
su tada jačali i padali. ; 

. Bonifacije VIII. pripadao je među znamenitije pape Sred- 
njega vijeka. 

Bio je katalonskoga velikaškoga podrijetla, čovjek impo- 
Zantna stasa i pravog vladarskog nastupa. Kao doktor oba- 
dvaju prava bio je vrlo spretan causidicus. Revno se starao 'za 
Gostojno služenje liturgije i dijeljenje sakramenata. Utemeljio je 
akademiju Sapienzu, bio je Mecenat Giotta i drugih umjetnika.“ 
Premda brz u odlukama i katkada strog u kažnjavanju, ipak 
je znao,i velikodušno opraštati. Bio je organizator misija u Ev- 
Yopi, «\ziji i Africi. Njegovo vrijeme stavilo ga je pred goleme 
zadaće: da ograniči egoizme partikularnih feudalaca i kampa- 


69 














nilskih malograđana, da dodijeli opravdano područje rada vanj- 
skomu svećenstvu i redovnicima, a osobito da provede razgra- 
ničenje kompetencija između. duhovnoga i svjetovnoga suve- 


“ reniteta. Želio je svim narodima, vladarima, biskupima i re- 


dovima osigurati kanonske regulative u kršćanskoj neraskid- 


. ljivoj zajednici i plemenitoj utakmici. Ali gdjekoji njegov ko- 


rak svršio je neuspjehom ne samo zbog vanjskih zapreka, nego 
i zbog njegova temperamenta i pomjeravanja granica između 


. duhovne i svjetovne vlasti. Njegovi su protivnici bili prema 


njemu preoštri. Ne samo da su ga fanatički osuđivali heretički 
fraticelli, nego su ga strastveno napadali i Jacopone da 'T odi 
i Dante. Dante, koji je u svojem djelu »De monarchia« zastu- 
pao i neke krive, cezaropapističke nazore, strpao ga je čak u 
svoj »Pakao«. pik 

Italija je bila izvrgnuta arapskomu, germanskomu, špa- 
njolskomu i francuskomu imperijalizmu. U njezinim-su se po- 
krajinama odigravale zbog toga često vrlo krvave tragedije. 


U uništavalačkim bojevima bili su izagnani saracenski vladari: 


sa Sicilije. Na ravnici kod Beneventa bila je g. 1266. skršena 
moć. švapskih Hohenštaufovaca. U nemirima oko tako zvane 
Sicilijanske Večernjice pobili su Sicilijanci g. 1282. oko 20.000 
Francuza. Sve su talijanske gradske rupublike bile podijeljene 
na gvelfe i gibeline, koji su često vodili međusobno ratove do 
istrijebljenja. 

Imperijalističke tendencije bile su jake i u samoj Italiji. 
Mletačka plutokratska republika bila je zakleta neprijateljica 
slobode svih naroda na istočnoj obali Jadranskoga i Jonskoga 


mora. A ni predstavnici drugih talijanskih republika nijesu 


bili gdjekada pravedni prema narodima na Balkanu i u svijetu. 
U spomenutom djelu »De monarchia« sanjario je Firentinac 
Dante o obnovi rimskog imperija, u kojem bi Rimljani t. i. Ta- 
lijani bili izabrani narod pa bi vladali savezom ostalih država. 

Đante nije bio osamljen u svojem rimskom imperijalizmu 
i cezaropapizmu, za koji se nijesu mogli nikako oduševiti na- 


rodi izvan Italije. Hrvati su onda radije pristali uz Bonifaci- 


ja VIII, koji im je dopuštao veća prava u svoj 
zajednici kršćanskih naroda. 

Hrvatski su knezovi mislili da bez opasnosti za sebe mo- 
gu surađivati s napuljskim Anžuvincima. Napuljskoj državi 
bilo je središte na Tirenskom moru, zato ona nije tada imala 
na istočnoj obali Jadrana onakvih kolonijalisričkih pretenzija, 
kakve su imali plutokrati Mleci. Ta orijentacija skrenula je 


oj sveobuhvatnoj 
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hrvatske političare i gospodarske snage smjerom, koji je tada 
odgovarao najuspješnijemu razvoju hrvatskoga naroda. 

h Pavao Šubić bio je spretan taktičar. Dugo vremena nije 
htio prekidati sve veze s Andrijom Mlečaninom. Ujedinjujući 

| zemlje od Splita do Save i od Senja do ušća Neretve i do Drine, 
umio je da stvara povoljne političke situacije i da se služi jed- 
nako rodbinskim vezama, organiziranom silom kao i blagošću 
i velikodušnošću. j 

Napokon se g. 1299. odlučio definitivno za Anžuvinca 
Karla Roberta, priklonivši se potpuno politici pape Bonafa- 
cija VIII. 

Početkom Svete Godine 1300. pošao je brat Pavla Šubića 
Juraj u Napulj, da dovede u Hrvatsku jedanaestogodišnjega 
kralja. Jurju se pridružio i krčki knez Dujam, a onda i neki 
ugarski velikaši. 

Pripravivši sve za put ukrcao se Karlo Robert s knezoni 
Jurjem Šubićem, s krčkim knezom Dujmom, s nekim madžar- 
skim i napuljskim duhovnim i svjetovnim dostojanstvenicćima, 
s kraljevskim dvoranima i sa 150 konjanika u luci Barleti na 
istočnoj obali Italije u ratne, teretne i putničke lade, koje su 
28. srpnja zaplovile preko Jadranskoga mora. Početkom kolo- 
voza doplovio je Karlo Robert u Split, gdje je bio svečano du- 
čekan. Ipak ga Splićani tada ne priznaše za kralja, jer su pri- 
stajali uz Andriju, kojega su podupirali i Mlečani, bojeći se 
političke moći Anžuvinaca. 

Ni Trogirani nijesu u prvi mah bili pristaše Karla Roberta. 
Oni su imali i poseban razlog, da se drže odbojno prema poli- 
tici pape Bonifacija VIII., kojemu nijesu mogli zaboraviti, da 
je on g. 1298. zagovorom Pavla Šubića otrgnuo od njih Šibenik 
i proglasio ga samostalnom biskupijom. Šibenčani su, naravno, 
$ duševljenjem pozdravili mladoga Anžuvinca, kojemu su. po- 

hrlili, da mu se poklone u Splitu gotovo svi hrvatski i bosanski 
velikaši. Iz Zagreba, glavnoga grada tadašnje Slavonije, stigla 
je vijest, da su se za najmoćnijim slavonskim velikašima Babo- 
nežićima poveli i njihovi najbliži susjedi, koji su također osta- 
vili Andriju Mlečanina, o kojem su govorili, da nije unuk Ar- 
padovića Andrije, nego bivšega palatina Dioniza. 

> Kada su u mjesecu rujnu nastupili dani bez žege, zapu- 
tio se mladi Karlo Robert, koji se kao kralj nazvao Karlo I., 
iz Splita prema Kninu. Njegovu četu od 150 konjanika poia- 
čali su konjanici i pješaci moćnoga bana Pavla Šubića koji je 
sam osobno. pratio svoga kralja na putovanju. Od Knina prešla 
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je povorka preko Velebita u Liku i Krbavu, gdje su se kralju 
pridružili velikaši Kurjakovići sa svojim vojnicima. Put je vo- 
dio preko Bihaća i Topuskoga u Zagreb, kamo su hrvatski ve- 
likaši pod vodstvom bana Pavla Šubića doveli u trijumfu ma- 
lodobnoga Anžuvinca. : 

J Kralja su nastanili na Griču u dvorima plemića Ugrina, 
Puževa sina. A kraljevi pratioci nađoše stanove kod gričkih 
plemića i građana i na zemljištu Kaptola. 2I 

Andrija Mlečanin počeo je u Ugarskoj sakupljati svoje 


vjerne pristaše, da s njima pođe na jug proti Anžuvincu Kar- - 


lu. Jedna je i druga strana raspolagala velikom vojskom, i bilo 
bi došlo do najkrvavije bitke, da uto nije nenadano 14. siječ- 
nja 1301. kralj Andrija umro. 

Time je položaj kralja Karla. bio pojačan, ali njegova 
kraljevska vlast ne bijaše još potpuno sigurna, jer je trebalo 
svladati druge protivnike, koji se sada pojagmiše za ugarsko- 
brvatskim prijestoljem. : a 


13. BISKUP KAJKAVSKIH HRVATA 


.. Posljednje tri godine vladanja pape Bonifacija VIII. bi- 
jahu ispunjene nemirima i ratovima u čitavoj Evropi. 

Anžuvinac Karlo bio je u ožujku 1301. okrunjen u Ostro- 
gonu od nadbiskupa Grgura kraljevskom krunom. Ali to ne 
bijaše kruna sv, Stjepana, zato su mnogi madžarski velikaši po- 
ricali zakonitosti tog krunjenja. Oni su doveli u Ugarsku češkoga 
kraljevića Većeslava, kojega je kaločki nadbiskup kao Ladi- 
slava V. okrunio 27. kolovoza 1301. Stjepanovom krunom u 
Stolnom Biogradu. Između pristaša Anžuvinca Karla, koji je 
imao čvrsto uporište najviše među hrvatskim i bosanskim veli- 
kašima, i između pristaša Ladislava V. nastao je građanski rat, 
u kojem su stradale madžarske i hrvatske zemlje. Papa Boni- 
facije VIII. poslao je 8. studenoga 1301. u Madžarsku kardi- 
nala Nikolu Boccasinija, da odvrati trenčinskoga i njitransko- 
ga Župana Matiju Čaka, erdeljskoga vojvodu Ladislava Apo- 
ra i braću Gisingovce od Ladislava V. Kardinal Nikola Bocca- 
sini morao se bez uspjeha povući preko Beča u lraliju. Pismom 
od 10. lipnja 1302. pozvao je papa Bonifacije VIII. pred svoj 
sud Ladislava V. i Karla. Ladislav V. nije se odazvao pozivu, 
a trinaestogodišnji Karlo poslao je u Rim ostrogonskoga nad- 
biskupa Grgura i zagrebačkoga biskupa Mihajla. Papa je Bo- 
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onifacije 31. svibnja 1303. proglasio Karla zakonitim ugarsko- , 
hrvatskim kraljem. 
Uz Karla je već prije pristao grad Split, a 21. kolovoza 
-1303.: priznao ga je teškom mukom 1 Trogir 
Dok su se u ugarskim i hrvatskim zemljama zbivali ti do- 
= gađaji, morao je papa Bonifacije VIII. stišavati nemire i u Nje- 
mačkoj, Francuskoj i u Italiji. Tu je doživljavao jedan udarac 
za drugim. Za njemačku krunu otimali su se Adolf od Nassaua 
i Albert Austrijski. Albert je imao manje prava na prijestolje, 
za koje se borio, ali je ostao u bitci kod Gollheima pobjednik 
te je prisilio papu, da ga 30. travnja 1303. prizna za kralja. 
Mnogo veće neuspjehe doživljavao je papa Bonifacije VIII. u . 
borbi s francuskim kraljem Filipom IV. Lijepim. Francuski 
kralj je tražio od Bonifacija sve veće ustupke pa se nije žacao 
ni da razdražuje svoje podanike falzificiranjem papinske bule 
»Ausculta fili«. Ne prihvativši arbitražnu presudu Bonifacija 
VIII. bio se Filip IV. Lijepi upustio već prije u rat s engleskim 
kraljem, a kad je bio potučen kod Courtraya, zauzeo je još 
nepomirljivije držanje prema Bonifaciju. Papa je 18. stude- 
noga 1302. izdao znamenitu bulu »Unam sanctam«, u kojoj 
je odredio granice između duhovne i svjetovne vlasti. Francuski 
kralj je najposlije organizirao u samoj papinskoj državi bunu 
= protiv pape. Dok je papa boravio u Anagniju, provalili su 
buntovnici 7. rujna 1303. pod vodstvom kardinala Sciarre 
: šo Colonne i Filipova emisara Nogareta u papinsku palaču, gdie 
= su zarobili Bonifacija VIII. te su se spremali, da ga odvuku u 
= Francusku. Dva dana su buntovnici zlostavljali papu, dok se 
nisu treći dan strčali stanovnici Anagnija i istrgnuli izmreva- 
= renoga starca iz ruku bijesnih neprijatelja. Bonifacije VIII. po- 
k .milovao je sve učesnike u uroti osim onih, koji su okrvarili 
= svoje ruke. Poslije toga vratio se pobjedonosno u Rim, gdje je 
2 već 11. listopada 1303. umro!" 
Na Nakon Bonifacijeve smrti bio je 22. listopada 1303. jedno- 
| glasno podignut na papinsko prijestolje kardinal Nikola Bocca- 
3 sini, koji je uzeo ime Benedikt XI. On je ublažio mjere Boni- 
facija VIII. prema Filipu IV. Lijepomu, ali je nastavio sa još 
većom odlučnošću Bonifacijevu politiku prema madžarskim i 
' hrvatskim zemljama, ne pokolebavši se.ni jedan čas u podupi- 
. ranju Anžuvinca Karla.105 
Godine 1303. umro je ostrogonski nadbiskup Grgur, koji 
je krunio kralja Karla Roberta posebnom krunom. Benedikt 
XI. imenovao je na njegovo mjesto zagrebačkoga biskupa Mi- 
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hajla, koji se nakon smrti Andrije III. bio pridružio anžuvin- 
skoj stranci. Na taj način bila je biskupska stolica u Zagrebu 
ispražnjena. 

: Koga da postavi na to mjesto, oko kojega se u to vrijeme 
kretala sudbina cijele jedne dinastije i najuglednije države u 
srednjoj Evropi i na Balkanu? O tom je razmišljao papa Bene- 


dikt XI. i pretresavši sposobnosti svih uglednih svećenika, koji - 


su bili poznati njemu 1 njegovoj okolini, zaustavio se na Au- 
gustinu Kažotiću. 

Augustin Kažotić postao je predmet strogog  ispitiva- 
nja. Na biskupske su stolice doduše i tada znali dolaziti ljudi, 
koji su bili više slavohlepni nego kreposni. To su bili većinom 
miljenici kraljeva, kraljica i dvorskih klika, koji su se. umjeli 
snaći u ulozi lakeja. Augustin Kažotić nije bio dvorski 
čovjek. On prema odredbi Bonifacija VIII. od 1296. kao član 
prosjačkoga Reda nije smio prihvatiti bez. prethodnog vijeća- 
nja Svete Stolice izbor za biskupa.!% U samom pak vijećanju 


Svete Stolice njega nije mogao nitko protežirati, nego samo: 


njegove sposobnosti, koje su bile stavljene na osjetljivu vagu. 
Da je imao kakvu manu, našlo. bi se odmah dosta spletkara i 
zavidnika, koji bi ga bili tužili u- Rimu. Ali protiv njega nije 
mogao iznijeti nitko ništa nepovoljno. Njegovu su superiornost 
* priznavali svi u onim krajevima, iz kojih su dolazili biskupski 
kandidati za hrvatske i madžarske dijeceze. A njegova je ljč- 
nost, sama po sebi, bez protekcije ikojega velikaša, odnijela po- 
bjedu među svim tadašnjim znamenitim svećenicima u domi- 
nikanskom Redu također u drugim zemljama, iz kojih su rim- 


ske pape slali biskupe u najizloženija mjesta. 


Svestran pretres svršio se novom odličnom svjedodžbom 
za Augustina Kažotića. Ta je svjedodžba značila još veću 
čast od onih priznanja, koja je veliki Trogiranin postigao za 
svoju mladost, kada je bio primljen u redovnike i u pariške 
studente, i kasnije za svoju najsnažniju muževnu dob, kada 
je vršio službu odgojitelja mladeži kod kuće i misionara u 
Bosni. , 

Papa Benedikt XI. nije se služio nikakvim udvornim fra- 
zama, kada je u buli, izdanoj 9. prosinca:1303. u Lateranu, na- 
zvao Augustina »litterarum scientia preditum, morum  gra- 
vitate decorum, in spiritualibus providum et temporalibus cir- 
cumspectum«. 

Nije tada ni svaki biskup bio napose litterarum scientia 
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preditus. Ali. Augustin Kažotić bio je doista učen pozna 


valac tadašnje znanosti, jer je proučavao filozofiju i bogo- 
slovlje na pariškoni sveučilištu. Nema sumnje, da je on to sve- 


kk va . : okva 
“učilište i završio, zato ne možemo govoriti, da se ne zna, koli 


ko je godina učio u Parizu. Učio je dotle, dokle su trajale re- 
dovite sveučilišne nauke, t. j. četiri godine. Nesvršenomu sve- 
učilištarcu ne bi Benedikt X1. dao posebno priznanje, da je lit- 
terarum scientia preditus. A kada je Augustin  posugao_ dok- 
torski biret, nije to upotrijebio kao tašti titulus, nego je i dalje: 
bio čovjek nauke, koji je davao drugima tadašnje suvremeno: 
razovanje. | : 
%? Još da priznanje nalazi se u riječima Benedikta XI., da 
je Augustin Kažotić bio morum gravitate decorus. Bio je 
častan po dostojanstvenosti svoga života i vladanja. Drugim ri- 
ječima, bio je značaj, kojega nitko nije mogao prekoriti s ne- 
ozbiljnosti, a još manje s kakve ljage ili mane. KE. 
In spiritualibus providus bio je Augustin Kažotić, : jer 
se pokazao pronicavim duhovnim vodom. Unaprijed je vidio, 
čime rađaju dobre ili zle sklonosti, dobro je razlikovao du- 
hovno od svjetovnoga, prosuđivao je život sa svrhunaravnoga 
gledišta. pok ki 
Na zadnjem mjestu dolazi ona osobina, koja je posljedica 
vršenja Kristove nauke: Tražite što je odozgo, i ostalo će vam 
se dodati. Benedikt XI. nije Augustina Kažotića imenovao 
zagrebačkim biskupom u prvom redu radi politike. Imenovao 
ga je, kako je dalje istaknuo u svojoj buli, da on bude dostojan 
pastir Gospodnjega stada. Ali budući da se svrhunaravni red 
osniva na naravnom i budući da se od biskupa u svako: doba, 
a osobito tada u vrijeme previranja svakojakih feudalnih ten- 
dencija, tražio također u vremenitom upravljanju iskusan i 


“spretan praktični smisao, morao je Benedikt XI. ispitati, da li 


Augustin Kažotić odgovara i takvim zahtjevima, 1 bio je za- 
dovoljan, što je mogao ustanoviti, da je njegov odabranik, na 
kojem se zaustavio među tolikim drugim vri jednim $većenici- 
ma katoličke Crkve, također in temporalibus circumspectus, 
što je značilo, da je obdaren smotrenošću, obazrivošću, sposob- 
nošću da promotri stvari i događaje sa svih strana. 

Do ovih zaključaka došao je papa Benedikt XI., kako sam, 
priznaje u svojo buli, nakon brižljiva savjetovanja sa svojom 
braćom, t. j. kardinalima i biskupima rimske kurije, a pozvao 
se specijalno na to, da spomenute Kažotićeve vrline poznaje 
»ex familiari experrientia«. Izraz »po domaćem iskustvu« tuma- 
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-če pisci na različne načine. Neki izvode iz toga zaključak, da 
je papa Benedikt XI. već prije ređenja osobno poznavao 
Augustina Kažotića. To ne bi bilo samo po sebi nemoguće, jer 
smijemo pretpostaviti, da je Augustin dolazio kojiput i na- 
kon svršenih pariških nauka u Rim ili u koji drugi grad Italije, 


gdje se mogao sastati s fra Nikolom Boccasinijem. Teško je. 


ipak vjerovati, da je kardinal Boccasini imao Augustina kao 
pratioca u Ugarskoj u studenom. g. 1301. Svakako izraz »ex 
familiari experientia« obuhvaća i to, da su o Augustinu Ka- 
žotiću izrekla u svestranom procesu, koji se proveo prije nje- 
gova imenovanja za zagrebačkoga biskupa, i njegova redov- 
nička braća svjedočanstvo, da je on »naučno obrazovan, čas- 
tan po dostojanstvu karaktera, u duhovnim stvarima pronicav 
i promišljen, a u vremenitim poslovima obdaren smotrenošću«. 
Bit će da se Augustin teško odlučivao da ponese u 
najtežim prilikama odgovorno biskupsko breme, zato ga Be- 
nedikt XI. potiče: 
»Stoga primi jaram Gospodina spremnom pobožnošću i 
pod njegov ugodni. teret smjerno prigni vrat pa nastoj da u- 
pravljanje zagrebačkom crkvom, svojom zaručnicom, vržiš tako 
skrbno, vjerno i razborito, poučavajući u njoj naukom riječi 
i djela Gospodnje stado, da na zadnjem ispitu uzmogneš dati 
dostojan račun o talentu, koji ti je povjeren, i da mi uzmogne- 
mo čestitati sebi u Gospodinu, kada ne budemo prevareni u 
nadi, koju smo zanjetili na osnovu tvoje pobožnosti.107 
Augustin je pošao u Rim, gdje ga je sam papa Bene- 
dikt XI. zaredio za biskupa, a onda je krenuo u Zagreb, kamo 
je stigao početkom g. 1304. Neki pisci kažu, da je nosio od 
pape palij ostrogonskomu nadbiskupu Mihajlu i kaločkomu nad- 
biskupu Stjepanu. Ne možemo znati, je li bilo tako. Svakako 
on je bio prvi od onih velikih ljudi, koji su kroz više stoljeća 
dolazili iz dalmatinske Hrvatske u Zagreb ili još dalje na sje- 
ver, da budu predstavnici duhovnoga i intelektualnoga prepo- 
roda. Vrhunac je njihova priliva bio u doba kralja Matijaša, 
a njihov se redoslijed nije prekinuo ni nakon smrti Vrančića, 
Berislavića i najrazboritijega diplomate kardinala fra Jurja 
Utišenića. Dolazak Augustina Kažotića na, zagrebačku bi- 
skupsku stolicu bijaše tek jedna zgoda u duhovnoj ekspanziji 
dalmatinske Hrvatske, koja je donijela kasnije Zagrebu ko- 
načno ćentralno osvješćenje. Dugo je taj grad bio periferijska 
Provincijalna zona, u kojoj su se od osvajača kralja Ladislava 


pa sve do turske invazije križali utjecaji domaćih čuvara baš: , 
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tine Ljudevita Posavskoga, Tomislava, Krešimira i Zvonimira 
i sjeverni utjecaji madžarskih dinasta, dok nije najposlije po- 
bijedio domaći elemenat. | dao x 
U golemoj biskupiji bio je gotovo svaki arhiđakonat veći 
od pojedinih dalmatinskih dijeceza. A stanovništvo je bilo et- 
nički jednako kao i u trogirskoj i splitskoj okolici, iako je go- 
vorilo većinom kajkavskim narječjem. oba 
Kako se vidi iz Tkalčićevih spomenika zagrebačke bisku- 
pije i iz drugih dokumenata imali su domaći stanovnici tadaš- 
nje slavonske pokrajine pored starozavjetnih i apostolskih kro- 
ataziranih imena velikim dijelom onakva krsna imena, kakva 
su bila u običaju u dalmatinskoj Hrvatskoj i u Bosni. i 
Među slavonskim velikašima vidio se velik madžarski 
utjecaj. Oni koji su se držali s Madžarima, bili su naselili na neka 
slavonska imanja madžarske kmetove, ali su to bili rijetki oto- 
ci u čisto hrvatskom stanovništvu, kojega je bilo mnogo i pre- 
ko Drave i Mure, gdje još nije bila provedena u potpunosti 
madžarizacija slavenskih seljaka. Ž 
U tadašnjoj Slavoniji nalazimo kod hrvatskoga stanovniš- | 
tva i neka madžarska imena, na pr. Armoš, Beluš, Inuš i Uroš. 
Običaj nadijevanja nekih madžarskih imena bio: je prodro i u 
Srbiju, gdje je na pr. u vladalačkoj kući Nemanjića bilo udo- 
maćeno ime Uroš, kojega je bilo dosta ne samo u Slavoniji ne- 
i u Bosni. : : 
; "Na sjeveru je zagrebačka biskupija obuhvataja preko Mure 
i neke madžarske Župe. Ne možemo znati, je li Augustin 
Kažotić umio govoriti i madžarskim jezikom. Nije to isključe- 


no. Dominikanski kapitul, koji je bio održan g. 1236. u Pa- 


rizu, izdao je među ostalim opomenu, »da u svim provinci- 
jama i samostanima braća nauče jezike onih, kojima su susje- 
di.«1% Držeći se te opomene i neki su hrvatski dominikanci u- 
čili jezik svojih madžarskih susjeda. Mogao je dakle i Au- 
gustin. Kažotić naučiti jezik, koji mu je dobro došao već prije 
kada je vršio neke službe u svojoj redovničkoj redodržavi, a 
pogotovu onda, kada je postao biskup. 


14. IN SPIRITUALIBUS PROVIDUS 


Kako li je teško pratiti održavanje i produbljivanje du- 
hovnoga života zagrebačke biskupije u vrinaestom i četrna- 
estom stoljeću! 
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Doku:menata imade dosta, ali možda tek svaki deseti 
ističe izraz.to proživljavanje Evanđelja. Inače u sačuvanim 
poveljama, odlukama, propisima i statutima duhovni je ele- 
menat prikriven bujanjem svjetovnih interesa. Među sveće- 
nicima 1 zaslužnim svjetovnjacima kao da su u većoj cijeni 
bili. spretni ekonomi, podrumari, tribuni, advokati i utje- 
rivači desetina 1 drugih crkvenih dohodaka nego dobri pro- 
povjednici, ispovjednici, askete i karitativni dobročinitelji, 
koji se rijetko kad spominju. Nije tako bilo samo u hrvatskim 
zemljama. Iste su nevolje pravile feudalizam. Srednjega vijeka 
u čitavoj Evropi. Zato je Providnost morala slati onakve 
apostole i reformatore, kakvi su bili sv. Franjo i sv. Dominik, 
da se spase usjevi njive Gospodnje od uništavanja, koje im 
je prijetilo od svakojakog korova. A u takvom društvu to 
jače odskače bl. Augustin Kažotić, kojemu svi povjesničari 
priznaju, da se najviše starao za svetost. 

Izdavač spomenika zagrebačke biskupije Ivan Krstitelj 
Tkalčić govori ovako o razdoblju, što ga je proživljavao 
hrvatski narod u tadašnjoj Slavoniji od Ladislava Kumanca 
do Karla Roberta: ' 

»Kako se čovjek sgraža čitajuć opaka djela tadanjega 
višega plemstva, tako mu se grusi ono podlo i sebično pu- 
zanje nižega. Tužno je, lali istinito, da nije niti tadanje 
svećenstvo shvatilo svoje uzvišene zadaće, ono bo, što se 
višega viče, sastavljeno iz raznih živaljah, pocjepkano među 
sobom, kada nije moglo u prvoj phalangi prodriet, prianjalo 
je uviek složno uz onoga pretendenta, koj je lovorikom 


ovjenčan izašao iz borbe dočim je nižje, bez dovoljna nao-, 


braženija, utonulo wiše manje u materijalizam. Božjok se 


providnosti jedino imade zahvalit, da su se skratili dani: 
toga političkoga razdora, pa se na priestolu hrvatskom i' 


ugarskom učvrstio Karlo Roberto, a stolicu biskupije zagre- 
bačke zasjeo “Augustin Kažotić . Biskupovanjem Kažo- 
tićevim počima novo doba, doba znanosti i napretka u bis- 
kupiji zagrebačkoj.«'" : 

Socijalna je struktura u tadašnjoj Slavoniji bila ista kao 
i u dalmatinskoj Hrvatskoj. Uz plemstvo postojali su slo- 
bodni građani i slobodne plemenske općine. Imanja feudalaca 
obrađivali su kmetovi i djelomice slobodni zakupnici. Ro- 
bova, koji su imali svoju obitelj.te su bili nešto posve drugo 
od starih rimskih robova, bilo je. ne samo na svjetovnim, 
nego i na crkvenim, šta više i na redovničkim imanjima. 
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Biskup se Kažotić osjećao odgovornim za spas svih tih duša. 
Svim je tim stanovnicima morao on propovijedati Božju 
riječ, da može o njima dati račun na zadnjem ispitu, kako 
mu je stavio pred oči papa Benedikt XI. u buli, kojom ga 
je imenovao biskupom. 

Kažotić je dobro znao, odakle ima. započeti svoj prepo- 
rodni rad. Da izvrši »uzvišenu ali tešku svoju zadaću, da 
iz »špilje razbojničke« podigne hram prosvjete« — kako 
veli Tkalčić na istom mjestu -— »sakupljao je oko sebe ljude 
vješte i čestite«. Započeo je preporodni rad od svećenstva, 
znajući da će samo onda postići siguran uspjeh, ako to sve- 
ćenstvo bude dobro. Svi izvori slažu se u tom da je revni i 
»in spiritualibus providus« biskup povratio posvjetovnjačeni 
kler, što ga je našao u biskupiji, ponovno kleru,"“ t. j. pravoj 
svećeničkoj službi. Prednjačio je primjerom i poučavao go- 


ovorima. Na sinodama je isticao ono, što je bilo najaktuelnije. 


Krčelić donosi dva njegova govora, od kojih je onaj, što ga 
je Kažotić tobože držao g. 1310. za kralja. Karla po- 
zivajući se pri tom i na sv. Tomu kao svoga učitelja, falzi- 
fikat Tomka Mrnavića, a što se viče drugoga govora, koji 
da je održao na nekoj sinodi, tu se možemo složiti s Krče- 
lićem, da je i njega sastavio Mrnavić, ali na osnovu kaptol- 
skih statuta.!!' Mrnavić se i tu izdaje svojim umetcima, na 
pr. o Krčkim knezovima, koje da je nazivao već biskup 
Kažotić »Frangipanicos Dinastas«. Svakako, lbio makar i 
taj govor u cjelini anahronistički falzifikat, stalno je, kako 
se može vidjeti iz tadašnje prakse svih revnih biskupa, da 
je Kažotić tražio od svojih svećenika ono, što se nalazi u 
govoru. Ne smije. se zaboraviti ni to, da su propisi kaptol- 
skih statuta, prema kojima je Mrnavić sastavio Kažotićev 
govor, vrijedili već u Kažorićevo doba. 

Svećenik ima biti, kaže se u govoru, svijetlo svijeta. On 
mora biti bez ljage beščasnosti i bez ikakve nagrde značaja. 
Ni plemenito podrijetlo ni dobro vladanje ne daje svećeniku 
toliko ugleda koliko njegova: čistoća. Svećenik. mora biti u- 
vijek zaposlen. Previše je nedolično vidjeti svećenika, kako 
se besposleno šeta po ulicama i trgovima, kako trati vrijeme 
u kućama velikaša, kako se parniči po sudovima, kako banči 
na pijankama i trati novac, što mu ga je dala pobožnost 
vjernika. Crkveni prihodi nijesu za to,, da tkogod živi u 
bogatstvu. Crkvenom službeniku pripada samo ono, što je 
nužno za njegov život, a sve ostalo valja dijeliti onima, kiogji 
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trpe oskudicu. Od pčela valja naučiti ne samo čistoću i ra- 
dinost nego i disciplinu. Valja uvijek moliti, usmeno i men- 
talno. Najstrašnije je, kada svećenik .sam gazi zakon, što ga 
propovijeda. U župnim stanovima valja se držati riječi sv. 
Jeronima: Solus cum sola secreto et absque arbitro vel testo 
non sedeas. Caveto omnes suspićiones. Valja se držati evan- 
đeoskih riječi: »Neka vaša svjetlost svijetli pred ljudima, 
da vide vaša dobra djela i slave vašega oca, koji je na 
nebesima. « hod 

Kažotić je u prvom redu reorganizirao zbor, u kojem 
je bilo, ako pribrojimo čazmanski kaptol, preko 40 kanonika, 
da mu on pomaže.u upravi goleme zagrebačke biskupije, 
koja je imala preko četiri stotine župa, podijeljenih u 14 
arhiđakonata. X 

Granice su biskupije bile iste kao i g. 1334., kada su 
prema pisanju dra Josipa Butorca tekle ovako: 


»Na jugu je išla granica od Bosiljeva na Cetingrad; 
odavle na istok do utoka Sane u Unu; zatim prema jugu 
do Bos. Petrovca; onda na istok do Glaža, pa na sjever 
prema Savi; iza toga Savom do Stare Gradiške, a onda Slo- 
boštinom (stara Lišnica ili Lješnica) na Psunj i Papuk: zatim 
od Slatinskog Drenovca na Dravu. Dravom je granica tekla 
do utoka Mure u Dravu, onda je išla istočno od Mure, tako 
da je obuhvatala porječje Pake, Krke i Lendave te se spuštala 
k jugu najprije Murom do Razkrižja, onda suhom granicom 
do Macinca, zatim Dravom na zapad do Ormuža, iza toga 
Maceljskom gorom, Sutlom, Breganom, Žumberačkom go- 
rom te konačno obuhvativši u Bieloj Krajini Metliku i 
Črnomelj došla je na Kupu i Bosiljevo. *!" Na nekim mje- 
stima u Kažotićevo doba valja ove granice ipak pomaknuti 
više preko Drave i prema zapadu. Svakako je kraj oko 


Mokrica, Čateža i Sv. Križa kod Kostanjevice u Kažotićevo. 


doba pripadao zagrebačkoj biskupiji." 


Zagrebačka katedrala; koju su g. 1242. Tatari bili do 
temelja razorili, ponovno je bila sagrađena dotle, da je mog- 
la služiti za crkvene obrede. Kažotić je polagano nastavio 
gradnju. Starao se osobito za to, da se u katedrali obavlja 
najsvečanijim načinom liturgija, Htio je, da to bude što 
dostojnija pozornica Novozavjetne Žrtve i centralni dom 
molitve. Odredio je točno, koje su dužnosti kanonika i pre- 
bendara, koji su imali kuće na Kaptolu. O kanonicima je 
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zabilježio Kažotićev učenik Ivan, arhiđakon gorički, u t. zv. 
«kaptolskoj knjizi statuta: Kake 
»Zdušno je i zaslužno pamtiti i prema mogućnosti naslje- 
dovati ono, što je onaj sveti otac gospodin Augustin sretne 
uspomene, predostojni nekadašnji biskup naše crkve, ne samo 
odredio da se obdržava, nego je i sam vršio, što je odviše 
“opsežno pa se ne može ukratko izložiti. Jer, kako piše Izi- 
dor, pamćenje je riznica svih stvari. Ono je čuvar onomu, 
što je pronađeno, onomu, što je pomišljeno. Zato ostavimo 
po strani njegova djela,“ pa opišimo barem neke njegove 
uredbe, koje moramo obdržavari. Nalazimo naime, da je on 
između ostaloga naredio, kako je i pravo, da svaki od nas, 
ako nije razložito zapriječen, ima svaki dan doći sam ili po 
drugima na obnavljanje redovitih božanskih službi i na mo- 
ljenje časova u katedrali, na što smo zbog beneficija, Što ih 
primismo, obzirom .na samu crkvu obavezni. Odredio je, 
da kroz godinu dolje zapisani sedmičari, koji moraju bici 


“u svećeničkom redu, budu prema dužnosti sami po sebi ili 


katkada po svojim prikladnim zamjenicima zaduženi svaki 
dan, koliko puta naizmjence dolazi na njih red, pjevati 
zajednički u katedrali zborne mise, koje se nazivaju velikim 
misama. Među njima neka bude obvezan, kako je sprijeda 
rečeno, održavati prvu sedmicu sam gospodin biskup, drugu 
zagrebački: prepošt, treću švilac, četvrtu pjevač, petu čazman- 
sku prepošt, šestu katedralni arhiđakon, sedmu dubički ar- 
hiđakon i osmu komarnički arhiđakon. A ovim su pojedin- 
cima u istim sedmicama đakoni: prvomu: t. j. gospodinu 
biskupu, gorički arhiđakon, drugomu, t. j. zagrebačkomu 
prepoštu, kalnički arhiđakon, erećemu, t. j. lektoru, vaščanski 
arhiđakon, četvrtomu, t. j. pjevaču, čazmanski arhiđakon, 
Petomu, t. j. čazmanskomu prepoštu, bekčinski arhiđakon, 
šestomu, t. j. katedralnomu arhiđakonu, varaždinski arhi-, 
đakon, sedmomu, t. j. dubičkomu arhiđakonu, vrbovečki 
arhiđakon, i osmomu, t. j. komarničkomu arhiđakonu, kus- 
tos. Ovim su pojedincima subđakoni za pjevanje poslanica 
U istim sedmicama jednostavni kanonici, najprije stariji, on- 
da mlađi, onim redom, kako se znade da imadu pravo glasa 
u kanoničkom zboru (kaptolu). A budući da ovakvih jed- 
nostavnih kanonika ima redovito više od spomenutog broja, 
neka se kod raspodjele takvih, kaji preostanu, za svaku 
sedmicu, koja po ređu otpadne na njih, primaju tri denara 
1 po, i snjima neka se ispune praznine kod pjevanja misa, 


“3 « 


evađelja i poslanica, do kojih praznina, što nije čudno, do- 
lazi zbog slučajnih ljudskih slabosti." 


Tko se ne bi držao ovih odredaba, imao je biti kažnjen 
smanjenjem beneficija na korist siromaha, u prvome redu 
siromašnih đaka. A ako je koji kanonik ili prebendar bio 
otsutan duže vremena bez opravdana razloga, njegovi su 
prihodi pripali svima. ' : 

Bila je opasnost, kao u svakoj administraciji, da bi se 
i zagrebačka crkvena organizacija mogla pretvoriti u biro- 
kraciju, zato je Augustin pomnjivo pazio, da m kanonici 
ni prebendari ni upravitelji crkava (župnici) ne postanu obiš- 
ni činovnici. Svaki je svećenik imao biti prije svega svećenik, 
a ne uredski samoživac. Dužnosti arhiđakona opisuje Ivan 
Krstitelj Tkalčić ovako: 

»Kako se od svakoga arhiđakona zahtijevalo, da je save- 
šen u svećeničkom činu, tako mu i dužnost bila da bdije, 
je ki podčinjeno mu svećenstvo živi pristojno svomu zvanju 
i crkvenim propisom, da nebude možda kojoj opačini pod- 
vrženo; čita li mise? drži li bdenja mrtvačka? kakovo je u 
izpovjedaonici? jesu li mu poznati orkveni zakoni ženitbe- 
ni? je li pokorno svojim poglavarom? riečju, sve izpitati o 
podčinjenom si svećenstvu i doglasiti biskupu. — I parnice, 
ako su bile orkvene naravi, koje bi nastale u arciđakonatu, 
razpravljao je sam arciđakon, a od njegove osude jedino 
se moglo prizvati samo na biskupa.«““ 

Za one, koji bi ugnjetavali kmetove ili druge vjernike 
ii ne bi vršili dušobrižničkih dužnosti, bile su određene 
kazne prema veličini krivnje. . i 

U 18. stoljeću pisali su neki autori, da je Augustin 
Kažotić uveo u bogoslužje t. zv. zagrebački obred. To: je 
pitanje svestrano i najkritičnije obradio dr Dragutin Knie- 
wald u više svojih djela. On je ustanovio, da je taj obred, 
koji je u zagrebačkoj biskupiji trajao gotovo 700 godina 
sve do Maksimilijana Vrhovca, donio iz Ugarske prvi zag- 
rebački biskup Duh, a u Ugarsku se taj obred raširio iz 
Francuske. Bl. Augustin ga je samo uredio »prema novim 
prilikama u općoj Crkvi i prema novim uredbama u Ugar- 


skoj«. A »bez sumnje su i neki običaji, koji su vrijedili u, 


Redu propovjednika, kojega je sin bio i sam bi. Augustin, 
vršili neki utjecaj u toj novoj redakciji zagrebačkoga obreda 
i ligurgijskih knjiga, osobito misala i brevijara«."“" 
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Ako uzmemo u obzir potrebe biskupijskih kaptola, 
biskupske kancelarije i svih matičnih i filijalnih crkava, do-' 
lazimo do pretpostavke, da je tadašnji šematizam zagrebačke 
dijeceze obuhvaćao, s redovnicima, oko šest ili sedam sto- 
tina svećenika. Samih kanonika i prebendara u Zagrebu i 
u Čazmi bilo je oko sedamdeset. Da se taj kadar neprestano 
podmlađuje, bilo je potrebito, da se svake godine zaređuje 
prosječno petnaest, a možda i više mladomisnika. Tol je 
značilo, da je zagrebačkih klerika bogoslova moralo biti 
preko šezdeset. A malih je daka u duhovnoj školi (parvuli 
scolares) moralo biti, dakako, još i više. Bilo je i tada sve- 
ćenika, koji su se dali zaređivati u odmaklim godinama, ali 
na tim kasnim zvanjima nije Crkva mogla osnivati popu- 
njavanje klera. , ' 

. Augustin Kažotić našao je u Zagrebu otprije orga- 
niziranu duhovnu nižu i višu školu, koja je bila uređena 
prema propisima Trećega lateranskoga koncila od g. 1179. 
Ali i tu je on proveo reforme, na koje su se pozivali njegovi 
nasljednici. . - 

Školu je vodio kanonik lektor, koji je za uzdržavanje 
prostorija i namještaja, za školske potrepštine i za sebe 
osobno dobivao od đaka novčane i druge prinose. Pritom 
je gdjekoji znao izrabljivanjem (extorquendo non petendo) 
primoravati đake na službeničke poslove. Kažotić je to uki- 
Nuo protumačivši »smisao i značenje odredbe samoga Late- 
ranskoga koncila za upućivanje đačkih učitelja (scolastico- 
rum), da ne povređuje teško svoju savjest prisvajajući sebi 


ono, što nije dopušteno«, Prema njegovoj odredbi, koju su 


potvrđivali kasnije 4 drugi zagrebački biskupi, morao se 
upravitelj duhovne škole, t. j. kanonik šulac, zadovoljavati 
svojom kanoničkom prebendom kao svojim osnovnim pri- 
hodom. U čitavoj Evropi, pa tako i u Zagrebu, bilo je đaka 
prosjaka, koji su se uzdržavaki isprošenom milostinjom, Od 
njih nije smio upravitelj duhovne škole ništa tražiti, oni 
su imali besplatnu obuku, i nijesu bili obvezni ni na kakve 
službeničke poslove ili novčane i druge prinose. Drugi su 
se đaci uzdržavali tako, da su kod svojih roditelja il: kod 
svojih rođaka, koji nijesu mogli plaćati za njih stalnu ško- 
larinu, radili najteže poslove. Od njih je upravitelj škole 
mogao tražiti, da mu donesu o Božiću jednoga kopuna i 
Četiri uobičajena kruha, o Uskrsu četiri kruha i jedan sir 
ik dvadesetero jaja, a o blagdanu sv. Stjepana kralja jedno 
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pile i četiri kruha. Bogatiji su đaci pomagali novčanim pri- 
nosima uzdržavaje škole, a uz to su kanoniku štiocu kao 


svojemu upravitelju donosili o spomenutim blagdanima da-. 


rove u novcu i u naravi prema svojim mogućnostima. 3a 
svima đacima morao je upravitelj postupati jednako, a ako 


bi se pokazao nepravednim i pristranim ili bi tražio više, 
2 b] 


nego što mu pripada, bio bi uklonjen kao beskoristan: (pro 
inutili habeatur). Na klerike pak imao se po naredbi bisku- 
pa Augustina primijeniti onaj propis Lateranskoga koncili, 
koji je vrijedio za njih kao i za kanonike 1 prebendare, jer 
su se i klerici imali uzdržavati crkvenim prihodima, a zato 
su bili dužni da sudjeluju u crkvenim obredima. 

U školi uz arkveno pjevanje, koje je osim dominikan- 
skih otaca poučavao kanonik pjevač, učila se osobito gra- 
matika i logika. Ta dva predmeta tumačio je i ispitivao 
kanonik štilac u one dane, kada nije bio zaposlen u kated- 
rali il u kaptolskim sjednicama. Za druge predmete imao 
je on naći druge učitelje." 

Dakako, da su mali đaci (parvuli scolares) i bogoslovi 
klerici bili posebna skrb samoga biskupa Kažorića, koji je 
nastojao da ih što češće poučava i. da ih poznaje po imenu, 
po njihovim sklonostima i po uspjesima. Najdarovitijim bo- 
goslovima omogućio je kojiput, da nakon“ svršetka zagre- 
bačkih studija pođu i drugamo na usavršenje. To možemo 
pretpostavljati osobito za kasnijega goričkoga arhiđakona 
Ivana, koji je rođen oko g. 1280., te je po majci Isi, a valjda 
i po ocu, kojemu ne znamo imena. bio potomak roda Toli- 
nega, koji su imali svoju plemenštinu uz potok “Toplicu, 
negdje kod današnjeg Daruvara. Ivan je po svršetku bogo- 
slovlja u Zagrebu bio poslan u Italiju, po svoj prilici u Bo- 
lonju, gdje se usavršio osobito u pravu. G. 1319. imenovao 
ga je Kažorić kanonikom. Trajno mu je kompilirano djelo 
»Liber statutorum«, u kojemu su sačuvane ustanove biskupije 

1 kaptola i mnoge stare listine. Kao testis oculatus :piše 

arhiđakon Ivan o biskupu Kažotiću uvijek s najvećim pošto- 


vanjem nazivajući ga na jedno deset mjesta »dominus Au- , 


gustinus sanctae memoriae«, »pater sanctus«, »vite sanctitate 
prefulgens«, pa i »sanctus Augustinus«. 

Biskup je Augustin nastojao da potakne na življi apo- 
stolski rad ne samo vanjsko svećenstvo nego i redovništvo. 
U zagrebačkoj biskupiji imali su ugledne samostane i kuće 
cisterciti, pavlini, templari, ivanovci, franjevci i dominikanci. 
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I kao biskup živio je Augustin Kažović istim životom kao 
i prije, zato nije ništa neobično, što se rado zadržavao u 
dominikanskim samostanima u Čazmi i u Zagrebu. 'Tu je 
na neki način obavljao duhovne vježbe i sakupljao sabranost 


oi snagu molitvom, razmatranjem 'i trajnim proučavanjem 


problema, koji su tražili rješenje u duhovnoj pastvi. “ . 

Razumljivo je, što su i neke od onih ustanova, kojih 
nije Kažotić osnovao, izvodile kasnije svoje podrijetlo od 
njega. Ljudi misle, da im vrijednost to više odskače, što su 
bliže svecima i drugim znamenitim predstavnicima čovje- 
čanstva. Tako su Krčelić i Farlati našli tradiciju, da je Ka- 
Zotić. utemeljitelj dominikanskoga samostana u Zagrebu. . 
Međutim, dokumenti kazuju, da je taj samostan osnovan 
prije njega, u vrijeme biskupa Stjepana II. 

Zagrebački dominikanski samostan nalazio se vjerojatno 
točno tamo, gdje je kasnije bio sagrađen nadbiskupski orfa- 
notrofij. Prema jugu je imao vrtove, koji su sezali dosta 
duboko prema Savi, jer je kroz njih jednim dijelom svoga 
tijeka prolazio potok Cirkvenec iki Medveščak, 

, Dominikanci ovoga i čazmanskoga samostana pomagalj 
su biskupu Kažotiću osobito poučavajući svjetovno svećen- 
stvo i bogoslove u crkvenom pjevanju. O tom se u zagre- 
bačkoj biskupiji sačuvala trajna tradicija, a s njome će biti 
u vezi i jedan kasniji Kažotićev portret,'!" na kojem je on 
naslikan; kako drži u ruci pergamenu s notama najomiljenije 
marijanske pjesme u dominikanaca »Salve Regina«. A u 
kantualu zagrebačke stolne crkye od g. 1751. nalazi se bak- 
rorez, kako zagrebački kanonici predaju bl, Augustinu kan- 
tual izgovarajući dva latinska heksametra: 

Blaženi biskupe, svi se pred tvoje bacamo noge, 

primi taj zaklad svoj, što vjerenica tebi ga vraća. 

Obilažeći kao biskup revno po župama upoznao je 
Kažotić dobre i zle narodne običaje. Naravno, nastojao je 
da zle običaje iskorijeni. Tkalčić spominje jedan njegov go- 
vor, koji zacijelo nije po svojem obliku autentičan, ali je u 
Njem sačuvan po svoj prilici historijski sadržaj. U svim 
zemljama zapadne Evrope nastupali su na vašarima i prošte- 
njima svirači (fistulatores) i lakrdijaši (ioculatores). Uz svirku 
plesali su kod nas seliaci i građani poslije bogoslužja kolo 
i pjevali narodne pjesme. Augustin Kažotić nije bio protiv- 
nik trijezne zabave kao ni svećenici i redovnici u Italiji, u 
Provansi i u Njemačkoj. Zacijelo je i on s veseljem gledao“ 
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krijes o Ivanju ili tucanje pisanicama (šarenim jajima) o Uskrsu. 


Ali na proštenjima su alkoholom razigrani pojedinci znali 
činiti nepodopštine, pa i zločinstva. Kažotić je nastojao, da 


se veselice održavaju u granicama čuvanja ljudskoga dosto-. 


janstva i bježanja od grijeha. Zato je žigosao one, koji su 
se na proštenjima opijali ili čak i druge primoravali na neum- 
jerenost u pilu. A korid je i one, koji su u kolu služili vragu 
i pjevali sramotne pjesme." 

Kažotić je kao učenik nauke filozofa i prirodoslovca 
sv. Alberta Velikoga poznavao bolje prirodu nego drugi ta- 
dašnji orkveni predstavnici u Hrvatskoj i Slavoniji. Na 
svojim apostolskim putovanjima učio je također, kako se 
se narod poslužiti ljekovitim djelovanjem nekih biljki. Tomu 
se zacijelo ima pripisati i uspomena, koju su stanovnici sla- 
vonskoga sela Cernika povežali uz jednu lipu, o kojoj su 
govorili, da je sveti biskup učinio njezino cvijeće 1 lišće ču- 
dotvornim. Na sličan način nastala je i legenda o tom, kako 
je Kažotić u doba suše pribavio Zagrebu pitke vode. Pozna- 
vajući cirkulaciju podzemnih vodenih žila dao je on urediti 
takav zdenac, koji nije nikada presahnuo. Zahvalni su gra- 
đani poslije pripovijedali o toj posve prirodnoj pojavi kao 
o čudu. To nije bilo čudo; ali se i u tom nalazio dokaz, da 
je narod čuvao uspomenu na biskupa Augustina s uvjere- 
njem: Svetac je bio među nama! | 


15. IN TEMPORALIBUS CIRCUMSPECTUS 


Za čovjeka nježne savjesti nije ništa mučnije nego pri- 
bavljati poštivanje svojim pravima silom i pogotovo oružjem. 
Da je Augustin Kažotić imao voditi skrb samo o sebi, on 
bi radije tnpio nepravdu nego da se s kim parniči. Radije bi 
bio do krajnosti siromašan, nego da se s ljudima, koji su 
smatrali vrijednima samo materijalna dobra, cjenka i na- 
teže za desetinu, za kablove vina, za grla sitne i krupne 
stoke, za vosak, med i koješta drugo. Ali on je bio kao 
upravitelj goleme biskupije odgovoran za hiljade i hiljade 
egzistencija, kojima je bio dužan da pribavlja i osigurava 
ne samo duhovnu nego i tjelesnu hranu. Sigurno je i on, 
kao i svi učeniji i oštroumniji mislioci, imao u predodžbama 
izgrađen socijalni ideal onakvoga društva, u kojemu bi se 
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uvijek poštivala pravednost i umjerenost. Ali bačen među 
ljude, u kojih je,bila još vrlo nerazvijena socijalna savjest, 
morao se i on utjecati tadašnjim pravnim normama i sank- 
cijama, da ne trijumfira otimačina, zloba i nasilje. 

Njegovi su prethodnici na biskupskoj Istolici znali i 
vojnim pohodima suzbijati one, koji su u teoriji i još više 
u praksi poštivali samo Faustrecht. Biskup Augustin Kažotić 
imao je također svoje stražare i vojnike, koji su slušali nje- 
gove zapovijedi. Ali ne čitamo nigdje, da se on ma i u 
osobnoj obrani poslužio oružjem. Njegov životopisac dr 
Dragutin Nežić ističe, da je njegov pontifikat ostavio kod 
njegovih suvremenika sasvim drugi dojam nego pontifikati 
njegovih prethodnika, jer je pravilo njegova vladanja bilo: 
Ništa oružjem, ništa silom." 

A na kraju kraičva veliko je pitanje: šta bi on postigao, 
da je bio i najvrsniji vojskovođa? Šta su postigli zagrebački 


biskupi Ivan 1. (1288—1295) i Mihajlo (1295—1303) vra- 


ćajući nasilnicima šilo za ognjilo? 

U rimskoj kuriji bila je zagrebačka biskupija nekada 
poznata kao dosta bogata. Biskupovi su se dohoci dugo vre- 
mena računali godišnje gotovo na 10.000 dukata. Toga bla- 


- gostanja nije uništila ni tatarska invazija g. 1242. Tatari su 


preletjeli kao nenadan orkan kroz hrvatske zemlje. Kuda 


= su prolazili, sve su palili, pljačkali i ubijali. Ali opseg njihova 


klanja i razaranja nije išao u toliku širinu kao u Ugarskoi, 
gdje su oni ostali duže vremena. Zato se hrvatske zemlje 
prije oporaviše od njihova bijesa nego Ugarska. Zagrebački 
biskupi Stjepan II. (1225—1247), Filip (1247—1262) i Ti- 
motej (1263—1287) podigoše blagostanje svoje dijeceze do 
stare visine. Materijalne su prilike bile prilično dobre sve 
dotle, dok se nije uzdrmala centralna svjetovna vlast. Ali 
u doba malodobnoga kralja Ladislava Kumanca buknuše sve: 
Stare zapretane mržnje i pohlepe. Pod vodstvom knezova 
Babonega ili Babonežića došlo je do hrvatske bune protiv 
Ladislavljeve matere Jelisavete i njezina glivnoga savjetnika 
slavonskoga bana Joakima Pektara. Kad je g. 1277. Pektar 
poginuo, došlo je do međusobnih razračunavanja među sa- 


mim hrvatskim velikašima. G. 1280. pomiriše se hrvatski 


velikaši sporazumom u Ozlju, ali mira ipak nije bilo u 
Slavoniji između Drave, Save i Kupe, a ni u Prigorju, Gac- 
koj, Krbavi, Vrbaskoj, Psetskoj župi i u Lici. Dok je u 


Primorju ii u Bosni ban Pavao Šubić mudrom politikom osi- 
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guravao svojemu stanovništvu kakav takav mir, u Slavoniji 
su oni, koji su imali organizirane čete, opustošili neke krajeve 
gore od Tatara. Vojnike je trebalo hraniti i plaćati, a novac 
i živežne namirnice imali su namicati u prvom redu oni, 
koji su bili najmanje zaštićeni. Tko se usprotvio,: bio je 
izvrgnut najvećim nasiljima. ' 

Najstrašnije divljaštvo zbilo se početkom g. 1281. na 
imanjima zagrebačkoga biskupa Timoteja u podravskom 
mjestu Vaški. pokraj Virovitice. M4 

Bila je žestoka zima, dubok je snijeg pokrivao svu 
podravsku krajinu od Drave do Crnoga Vrha i dalje. U 
Vašku su provalile čete Gisingovca Nikole, bana cijele Sla- 
vonije, i njegova brata Henrika. Istjerali su iz kuće sve 
kmetove, porušili sve ljudske stanove i gospodarske zgrade, 
zaplijenili 1 potjerali ša sobom konje, volove i krave, a ovce 
i koze, koje nisu mogle preiti dubok snijeg, dali su oderari 
te su njihovo meso djelomice ispekli i djelomice pobacali, 
a kože su natovarili na krupnu stoku te su i njih uzeli sa 
sobom. Pred razularenim vojnicima dao se u bijeg osobito 
ženski svijet. Pet žena se u noći od strašne studeni smrzlo. 
Razbojnici su ostavili za sobom ruševine, a kad je poslije 
toga došao na lice mjesta biskup Timotej, našao je u tom 
inače bogatom naselju samo nekoliko ljudi. 

Ban. Nikola sa sanskim, vrbaskim i garićkim knezom 
“Ivanom plijenio je i uništavao u isto vrijeme i druge bisku- 
pijske posjede, tako da je na nekima ostalo hrane tek za 
malo ljudi. Ta dvojica zlotvora nijesu htjeli da vrate Timo- 
teju neka imanja ni onda, kada im je to zapovijedio kralj 
Ladislav. Ban Nikola je zatobio i bacio u tamnicu i neke 
biskupove podložnike, koje je predao pljačkašu i javnomu 
razbojniku Uricu, a ovaj ih je tako dugo mrcvario, dok mu 
nijesu dali kao otkupninu sve, što su imali. 

Gisingovci ban Nikola i Henrik kao i knez Ivan bili 
su izopćeni, ali su oni i dalje vršili pljačke, paleže i 
otimačine.!?? : 

U borbama između Andrije III. i njegovih suparnika 
nastavljena su isto takva nečovječna nedjela. Podiglo se 
mnogo nasilnika među višim i nižim plemićima. Medvedgrad 
je bio otet biskupu te je zbog nasilja, koja su njegovi kaste- 
lani vršili na biskupskim i kaptolskim imanjima, ostao poz- 
nat kao prokleti grad (maledictum castrum). Najgori među 
tadašnjim zlikovcima bio je knez Grdun, kojega je poslije 
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njegove smrti biskup Mihajlo nazivao: »zloglasni neprijatelj 
i tiranin, najljući progonitelj Boga i spomenute zagrebačke 
svete majke Crkve«.!“" ds 

U zemlji, koja je inače bila plodna i bogata, nastajao je 
u mnogim naseljima glad, od kojega su neki stanovnici umi- 
rali, a drugi su se selili u krajeve, gdje su se najmili kao 
kmetovi ili sluge, da mogu održati goli život. Upravitelji 
biskupskih, kaptolskih i samostanskih dobara znali su u tak- 
vim slučajevima spasiti mnoge siromahe od smrti. Upravo 
je dirljivo čitati, kako rođaci kneza Hudine daruju g. 1299. 
zagrebačkomu biskupu Mihajlu .svoj posjed Međurječje iz- 
javljujući: »kada su sami bili upali u siromaštvo ili beskrajnu 
oskudicu zbog čestih napadaja i "pustošenja pljačkaša kra- 
ljevstva, te su tmpjeli glad ne imajući Šta jesti, tada ih je 
spomenuti gospodin biskup milosrdno i milostivo uzdržavao 
dajući im Živež ili prehranu te ih je istrgnuo iz opasnosti 
glada«."*“ : , 
U velike gulikože i razbojnike ugledali su se i mnogi 
mali krvoloci, koji su se bavili tadbinom, otimačinom i uc- 
jenjivanjem. Veliki su ih pljačkaši kažnjavali time, da- su 
im dali odsijecati glavu ili su ih vješali. Tako se na međi 
imanja topuskoga cistercitskoga samostana pokazivao »hrast, 
na kojemu su bila obješena tri razbojnika.«'*" Ali često su 
takvi razbojnici stupili u službu. knezova, banovima i kra- 
ljevima ili kraljevskim pretendentima pa su mogli nekažnje- 
no vršiti svoj zanat iki su čak bili nagrađivani za to. 

Nije bilo plemena, roda ni porodice, gdje se nije pam- 
tila kakva krvava nepravda. Srca su kipjela od zluradosti, 
mržnje i želje za osvetom. Svaki čas se pojavio kakav centar 
nemira i nereda. Nije obično trebalo čekati dugo, da se na 
jedan zločin odgovori drugim zločinom. Kralj Karlo Anžu- - 


vinac, čiji je-položaj bio najjači, nije ipak bio dugo vremena 


* potpuno siguran za prijestolje. Javljali su se njegovi protiv- 


nici, koji su među povrijeđenima nalazili uvijek ljudi željnih 
da se osvećuju i da stvore stranku za kojega uzurpatora. 

Kralj Većeslav, koji je bio krunjen krunom sv. Stjepana 
te se kao ugarski kralj nazvao Ladislav, ustupio je g. 1304. 
Svoja prava i kraljevske znakove bavarskomu vojvodi Oto- 
nu, kojega su 6. prosinca 1305. okrunili u Stolnom Biogradu 
dva biskupa, čanadski Antun i vesprimski Benedikt, 

G. 1307. oteo je Otonu krunidbene znakove er leljski 
vojvoda Ladislav Apor i bacio ga u tamnicu, Oton je g. 
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1308. utekao iz tamnice te se bez krunidbenih znakova po- 
vukao preko Poljske u Bavarsku. : 

Dok su se neki bavili tek teoretski mišlju da dovedu 
kralja iz Bizanta, kamo se bila udala kći ugarsko-hrvatskoga 
kralja Stjepana Ana, ojačao je Anžuvincu Karlu vrlo opasan 
suparnik u Vladislavu, sinu srpskoga kralja Stefana Draguri- 
na i Stjepanove kćeri Katarine. Ta je kandidatura urodila 
već prije ozbilinim sukobima u Slavoniji, Srijemu i Bosni. 
Bosanski su velikaši pristajali većinom uz Vladislava i njegova 
oca, ali je zaslugom bana Pavla Šubića i, kad je on u svibnju 
g. 1312. umro, zaslugom Pavlova sina Mladina II. Karlova 
fronta od Vrbasa do Drine ostala neprobijena. 

Razumljivo je samo po sebi, da biskup Augustin Kažo- 
tić nije mogao ostati u ovoj poliričkoj borbi neutralan. Iako 
su se na papinskoj rimskoj stolici dogodile krupne promjene, 
jer je Kažotićev veliki zaštitnik Benedikt 'XI. umro već 7. 
srpnja g. 1304. u Peruđi, a naslijedio ga je francuski nad- 


biskup iz Bordeauxa Bertrand de Got, koji se nazvao Kle-. 


ment V. (5. VI. 1305. — 20. IV. 1314) i koji je odabrao za 
prijestolnicu Avinjon, — ipak je Karlo Anžuvinac uživao 
i dalje potpunu papinsku zaštitu. Da učvrsti Karlov položaj, 
poslao je Klement V. franjevca kardinala Gentilea di Monre- 
feloro g. 1308. u hrvatske i ugarske zemlje. Gentile je obašao 
najprije Dalmaciju, u kolovozu je bio u Senju, a 29. ruina 
u Zagrebu, gdje je potvrdio zaključke sinode, koju je Ka- 
ožotić bio održao sa svotim svećenstvom g. 1307.1 

Papinski legat kardinal Genmle nije se dugo zadržavao 
u Zagrebu. Početkom studenoga 1308. nalazio se u Budimu, 
kamo se na njegov poziv bio sastao opći državni sabor. 
Gentile je poveo sa sobom i biskupa Kažotića, koji je s dru- 
gim prisutnim velikašima položio zakletvu vjernosti Karlu." 


Kruna sv. Stjepana nalazila se još uvijek; u rukama 


erdeljskoga vojvode Ladislava Apora, zato kardinal Gentile 
proglasi tu krunu ništetnom i blagoslovi novu krunu, kojom 
je ostrogonski nadbiskup Toma okrunio Karla u Budimu 
po drugi put 15. lipnja 1309, Bana Pavla Šubića zastupao 


je kod te krunidbe splitski nadbiskup Petar. Tada je Karla 


priznao po svojem zastupniku i slavonski ban Henrik, Gi- 
singovac. G. 1310. priznao je Karla Anžuvinca kraljem i 
erdeljski vojvoda Apor, koji mu je izručio Stjepanovu kru- 
nu, našto je sabor 20. kolovoza 1310. na Rakoškom polju 
kod Budima ponovno isklicao Karla kraljem, a onda je 27. 


ao - 
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kolovoza nadbiskup ostrogonski Toma izvršio treću Karlovu 
krunidbu, i to u samom Stolnom Biogradu. Time su bile 
ispunjene sve formalnosti, ali neki Trenčinski protivnici, me- 
đu kojima je bio najmoćniji Matej Čak Trenčinski, još su 
dugo prkosili prvomu Anžuvincu na ugarsko- hrvatskom , 
prijestolju. ' i. Kua 
Zauzimanjem biskupa Augustina Kažotića: za učvršće- 
nje Karlova prijestolja odgovaralo je tada među realnim 
mogućnostima zaštiti hrvatskih interesa. 
Radeči ustrajno oko toga, da Hrvatska, Slavonija i 
Bosna učvršćenjem prijestolja Karla Anžuvinca izađu iz gra- 
đanskih ratova, izvrgavao se Kažotić bijesu i osvećivanja 
onih strančara, koji su predviđali svoj napredak u drugoj 


£ političkoj konstelaciji. Već prije! svojega dolaska u Zagreb 


on je znao, da je njegova biskupija potkraj 13. stoljeća osi- 
romašila. Ali ipak nije bio dovoljno upućen, dokle je došlo. 
to osiromašenje. Sudimo ro po činjenicama, koje je utvrdio 
Kažotićev životopisac dr Josip Buturac služeći se građom iz 
arhiva rimske Apostolske komore. U roj građi pronašao je 
on zabilježeno, da je Kažotić po tadašnjem običaju za uzdr- 
žavanje papinske Komore i kardinalske Komore kao i nižih 
službenika rimske Kurije imao platiti dvije pristojbe. On je 
obećao 7. siječnja 1304. za tu svrhu dar od 400 forinti. Ali 
kada je došao u Zagreb, vidio je, da ne može ispuniti svoje 


obećanje. Trebalo je najprije za uzdržavanje svoje biskupije 


namiriti one izdatke, koji nisu bili dar, nego zaslužena plaća. 
Istom g. 1305. mogao je misliti i na taj obećani dar, koji 
mu zacijelo kao čovjeku osjetljive savjesti i tankoćutna takta 
nije dao mira, pa je poslao Apostolskoj Komori 200. forinti. 
Osim toga pronašao je dr Josip Buturac u spomenutom 
arhivu zabilježeno i to, da Kažotić prigodom jednoga poho- 
da Rima, došavši ad limina, nije platio uobičajene pri- 
stojbe.!?? ža 

U pribavljanju materijalnih sredstava nijesu ni neki 
predstavnici Crkve bili previše skrupulozni. U svim crkve- 
nim arhivima sačuvalo se više dokaza o falzifikatima, koje 
je stvorila auri sacra fames.'*" 

Kažotićeva praksa u osiguranju dohodaka za katedralu, . 
katedralnu školu, ubožnice, kaptol zagrebački i čazmanski; 
za biskupske kule i vojnike i sve drugo sačinjava posebno 
poglavlje u razvoju zagrebačke crkvene administracije. Nje- 
gova circumspekcija (pronicava uviđavnost 1 razborito uva- 
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žavanje svih prilika i mogućnosti) očitovala se i u tom, da 
je kod njega pravdoljublje uvijek bilo netaknuto juristeraj- 


skom rabulistikom. U doba, kada su vjernici stradali od, 


neimaštine, moralo je i svećenstvo biti spremno na gdjekoje 
odricanje. U umjerenosti, samozataji i prijegoru veliki je 
biskup prednjačio. svima. Nitko ga nije mogao dostići u aske- 
Zi, jer za sebe nije tražio ništa i jer je i ono, što mu je po 


pravu pripadalo, upotrebljavao za podizanje biskupije, za - 


karikativne svrhe i milostinju. 
.. Uštedio. je brzo tolike glavnice, da je mogao kupiti za 
biskupiju nova imanja. Dr Josip Buturac piše: 

»Primati darove pa tako umnožavati imovinu — to si- 
gurno nije teška stvar. No biskup Kažotić umnožavao je 
imovinu zagrebačke biskupije ponajviše svojom štedljivošću 
te povoljnim, razboritim kupnjama. Godine 1304. kupio je 
za sebe i svoje biskupske nasljednike posjed Garić za 100 
zagrebačkih maraka. ' 

Dalje se zna, da je 16. kolovoza 1307. biskup Augustin 


kupio zemljište Podgorje, također za 100 zagrebačkih ma- . 


raka. 
., Dana 17. kolovoza 1313. kupio je Augustin za svoju 
biskupiju posjed Blagušu za 10 banskih maraka. 

. Iste godine 31. listopada kupila je zagrebačka biskupija 
posjed Trnavu. Kupoprodajni ugovor toga posjeda sklopljen 
je pred samim kraljem Karlom 1. u Budimu. Za taj je posjed 
platio Augustin 50 maraka budimske vrijednosti. 

Biskup Augustin nije posjede samo kupovao i gomilao, 
nego ih je i darivao. Činio je to razborito, kad je vidio, da 
će njegov dar poslužiti slavi Božjoj i ugledu Crkve. 

Tako se zna, da je Augustin 23. svibnja 1305. darovao 
Jakobu Durinom neki posjed u Sv. Martinu kod Vaške blizu 
Drave. Taj je Jakob bio vjeran službenik zagrebačke bisku- 
Pije, pa_je biskup htio da ga nagradi za njegovu vjernu: 
službu. Dar je vrijedio ne samo za Jakoba, nego i za njegovo 


potomstvo. Nekada je taj posjed uživao biskupski predijalac . 


Nikola Grgurov, ali je umro bez nasljednika, pa je biskup 
mogao s tim posjedom slobodno raspolagati. Kakve je duž- 
nosti imao prije Nikola, takve je sada Jakob preuzeo na 
sebe: jedino je morao pratiti biskupa, ako je putovao onim 
krajem, da dijeli sv. Potvrdu, ili po kakvom drugom poslu, 

etiri godine kasnije, to .jest 1309., darovao je Augustin 
svom službeniku Martinu neku zemlju u župi Dubravi. Još 
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se kao dječak istakao vjernošću u biskupskoj službi, kasnije | 
postao je podrumar u biskupskom dvoru pa konačno i pre- 
dijalac na dosta velikom i lijepom posjedu u okolici Dubrave. 

U ivanićkoj župi darovao je Augustin Kažotić neki 

“biskupski predij braći Vidu i Blažu iz Turbine. Darovnica 
je napravljena 30. ožujka 1315. u Čazmi«.'"" : 

Ipak je običnim uvjeravanjem, nagodbama, kupnjama, 
darovriicama i restitucijom starih prava bilo teško stvarati 
rakon građanskih ratova trajni poredak, koji bi svi poštiva- 
li. Neki su mislili, da su premalo nagrađeni za svoje zasluge, 
zato su sami sebi krojili pravdu i nametali se za feudalne 
gospodare tamo, gdje su očekivali najmanji otpor. Drugi su 
opet osjećali, da im je načinjena kakva nepravda, koju bi: 
društvo moralo samo od sebe popraviti, pa kad nijesu toga 
dočekali, i oni su grabili, gdje su šta mogli. Treći su opet 
u zavisti išli za tim, da'ni drugima ne bude dobro, kad su 
već oni postradali. Svi ti i još kojekakvi drugi negativni ti- 
povi najradije su se očešavali o Crkvu i umanjivali njezina 
prava. | ' 

Boreći se za uravnotežen crkveni proračun šlošao je Au- 
gustin Kažotić u brojne sukobe s ljudima, koji su grabili 
crkvene dohotke, iako nijesu imali na njih nikakva prava. 

* Kad je revni biskup vidio, da ne može otimačinu i grabež 
suzbiti običnim sredstvima i da se sukobi množe, obratio 
se g. 1313. Svetomu Ocu papi Klementu V. Ocrtao mu je, 
kako su neki svjetovni svećenici i redovnici kao i markgro- 
fi, knezovi, župani, viši i niži plemići i idrugi lajici' iz 
= Zagreba, iz zagrebačke biskupije i iz susjednih krajeva skorih 
dana (nuper) prisvojili i dali prisvojiti varoši, sela, zemlje, 
podavanja i prihode, jurizdikcije i prava, neke nekretnine 
i pokretna dobra, koja pripadaju biskupskoj menzi, a neki 
pomažu tim otimačima i brane svećenicima, crkvenom osob- 
lju, udovicama i drugoj sirotinji, da se služe svojim pravom 
i da se utječu duhovnomu sudu. Biskupu se čine smetnje, 
da na mjestima, koja pripadaju njegovoj menzi, podiže mli- 
nove i druge korisne zgrade. I neki svjetovni svećenici i 
redovnici kao i predstavnici nekih općina, varoši i sela u 
biskupiji i'u susjednim krajevima uskraćuju biskupu i njego- 
vim zamjenicima prinose, koji pripadaju biskupskoj menzi. 
Biskupu je bilo teško, da se za pojedine slučajeva obraća 
pritužbama Svetoj Stolici, zato je zamolio, neka se Sveti 
Otac pobrine, da se sve te razmirice mogu najednom riješiti. 
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. (Čini se, da su ovakve neurednosti bile djelomice poslje- 
dica i nepovoljnog razvoja crkvenih prilika u Francuskoj, 
gdje je Filip IV. Lijepi sa svojim velikašima išao sve više 

* prema cezaropapizmu. A_ još neugodnijim posljedicama ra- 
đao je kod nas pritisak njemačkih knezova, koji su zašrićivali 


njemački križarski Red u černomeljskoj i merličkoj krajini. 


Papa Klement V. zauzeo se za Kažotića pa mu je 21. 
prosinca 1313." — valjda prema riječi: nemo iudex in sua 
causa — odredio kao zastupnike zadarskoga nadbiskupa Ni- 
kolu i biskupe Krke u Koruškoj i Pečuha u Madžarskoj. 
Trebao je biskupe s posebnim ovlaštenjima, jer su njegovi 
zulumćari pripadali različnim dijecezama, pa neki nijesu pot- 
padali pod njegovu jurizdikciju. 

.. Čini se, da imenovani biskupi nijesu mogli: pomoći 
biskupu Augustinu. Papa Klement V. umro je 20. travnja 
1314. Osim toga zadarski nadbiskup Nikola, dominikanac, 
nasljedriik izabranoga nadbiskupa dominikanca Aleksandra, 
koga papa nije potvrdio »non vitio persone dicti Alexandri, 
sed certis aliis de causis«,“* bio je poslije poraza bana Mla- 
dina II. pod Zadrom pripadnik mletačke države pa nije 
možda imao ni dovoljno autoriteta u Zagrebu. A i krški 

“biskup u Koruškoj (episcopus Gurcensis) pripadao je tuđoj 
državi. Svakako, se iz dokumenata vidi, da je neke sporove, 
na pr. spor s Babonićima o Medvedgradu, riješio biskup Au- 
gustin sam, a neki nijesu bili riješeni čak ni u onim godina- 
ma, kada je on boravio na zapovijed pape Ivana XXII u 
Avinjonu. Ladislav od Kobola, drugi Kažotićev nasljednik, 
dobio je doduše 1326. natrag Hrastovicu, koju je bio oteo 
ban Ivan. Baboneg,"“ a 7. XII. iste godine bio je zagrebački 
župan Punek povratio Kaptolu i imanje Vinodol u blizini 
Topuskoga, pošto se uvjerio iz svjedočanstva starijih ljudi, 
da su taj posjed njegovi pređi bili silom prisvojili.“ 


16. U DOMAĆEM I U EVROPSKOM ŽIVOTU 
Nije trebalo mnogo vremena, da svi oni, koji su do- 
lazili u saobraćaj s Augustinom Kažotićem, uvide. njegovu, 
nesebičnost, mudrost, pravednost i blagost. Takvoga je du- 
hovnoga pastira trebao narod, koji je izilazio iz građanskoga 
rata, udarajući nanovo temelje moralnoga i pravnoga po- 
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retka. Kažotićeva duševnost ulijevala je povjerenje u duše 


raskidane nepravdama i osvetničkim željama. Ljudi su vid- 


jeli, da on ne traži ništa za sebe ni za jačanje osoba ili sku- 
pina, koje bi ih htjele potlačiti. Osobna i staleška nesebičnost 


obila im je jamstvo, da Augustin ide za općim dobrom 
čitave zajednice. 


Talijanski životopisac blaženog Augustina, lučerski ka- 
ponik mons. Alfredo Ciampi, ističe na jednom :mjestu do- 
gađaj, koji je zabilježio anonimni pisac, suvremenik blaže- 


nikov. Taj anonimni pisac pripovijeda, kako je Augustinu 


jedan velikaš- ostavio u oporuci određenu svotu novaca. 
»Prošle su dvije godine nakon smrti oporučitelja, a njegov 
sin, neki velikaš, nije izvršio očeve volje. Braća dominikanci 
tjerali su Augustina, neka zahtijeva tu svotu, nadajući se ta- 
kođer, da će on zbog svetačkoga poštivanja dobiti veću svo- 


tu. Augustin odgovori ovako braći svojega Reda: »Moj otac 


(t.j. sv. Dominik) ostavio mi je oporuku, da ne posjedujem 
zemaljskih dobara, a otac ovoga (t. j. velikaša, kod kojega 
su fratri imali potraživanje) odredio je u oporuci, da ih 
posjedujem. Radije želim i obvezan sam da vršim. volju svoga 
oca nego volju njegova (t. j. velikaševa) oca«. Rijedak prim- 
jer nekoristoljublja!«“"" a 

Možda je tu tipiziranu anegdotu čitao Augustin gdje 


drugdje, ali mu je dobro došla, da je i sam na sebi realizira, 


povodeći se za drugim svetim ljudima. 

O Augustinovu ugledu ne samo među hrvatskim i ma- 
džarskim biskupima, nego i u cijeloj katoličkoj hijerarhiji 
svjedoči osobito ta činjenica, što je papa Klement V. pozvao 
njega zajedno s kaločkim nadbiskupom i erdeljskim bisku- 
pom na opći crkveni sabor u Vieni u Francuskoj. Poziv je 
odaslan 12. kolovoza 1308. iz Poitiersa.“ Prije polaska 


izaslanika katoličke metropolije na sabor trebale su se odr- 


žati konferencije biskupa, opata, priora, dekana, prepošta, 
nadsvećenika, arhidakona i prelata, predstavnika kaptola i 
samostana, koji su imali da dadnu izaslanicima potpuno 
ovlaštenje i upute za zastupanje u saboru. Na tim konferen- 
cijama mogli su i drugi da budu izabrani kao predstavnici 
katoličke metropolije; a ne upravo oni, koje je papa imeno- 


vao. Građa, koju su izaslanici imali sakupiti i donijeti na 
sabor, ticala se najviše templarskoga Reda. 


Papin poziv i izbor odobrili su i predstavnici kaločke 
metropolije. 


93 


Ostavivši u zagrebačkoj biskupiji svoje zamjenike za- 
putio se biskup Augustin u jesen g. 1311. u Vienu, francu- 


ski grad 32 km južno od Liona na rijeci Rodanu. To je bio 


u Starom vijeku glavni grad Alobrožana, poslije cilj osvajanja 


Franaka i Langobarda, a u doba Augustina Kažotića sijelo 


ugledne metropolije. , : 

Opći koncil u Vieni imao je započeti 10. listopada 1311., 
ali je svečano otvoren istom 16. listopada u metropolitanskoj 
crkvi. Filip IV. Lijepi uputio je koncilu zahtjev, da bude 
osuđen papa Bonifacije VIII. kao heretik i uzurpator papin- 
ske stolice. Sakupljeni crkveni oci odbaciše te i druge ne- 
osnovane optužbe i dadoše zadovoljštinu oklevetanoj uspo- 
meni velikoga pape. Zato je Filip IV. to žešće nastupio“ u 
optužbama protiv templara, kojima je on upisivao u grijeh 
i to, što su u borbi između njega i Bonifacija VIII. bili ostali 
vjerni Bonifaciju. Građa, koja je iznesena o pravim i izmiš- 
ljenim templarskim nepodopštinama, bila je golema. Dne 
2. ožujka 1312. došao je i sam Filip IV. s oružanom pratnjoni 
na koncil i zatražio energično, da se templarski Red osudi 
i ukine. On je već prije bio bacio u zatvor gotovo sve tem- 
plare. Njihov veliki meštar Jacques de Molay bio je pozvan 
s- Cipra u Pariz, da raspravlja tobože o ujedinjenju templara 
i ivanovaca. Taj poziv bio je samo stupica, u koju je upao 
i veliki meštar i sedamdeset njegovih najuglednijih vitezova. 
Svi su oni bili 13. listopada 1307. uhapšeni, a u isto vrijeme 
dopadoše zatvora i ostali članovi templarskoga Reda, kojih 
je u čitavoj Francuskoj bilo oko 15.000. Stavljeni na torturu 
mnogi priznadoše svakojake grijehe. I sam veliki meštar dao 
je o sebi najnepovoljnija priznanja, koja je kasnije opozvao. 

Ne znamo, kakve je govore biskup Augustin držao na 


saboru u Vieni o templarskom pitanju, koje je značilo tešku | 


kušnju za pravedničku savjest. On nije imao razloga kao 
član prosjačkog reda da se zauzima za templare, koji su.kao 
i drugi viteški redovi bili osnovani na posve feudalnom 
temelju. Templari su bili preživjeli, “jer se nijesu više borili 
za oslobođenje Palestine, nego su išli u prvom redu.za tim 
da povećavaju svoja feudalna imanja i svoju svjetovnu vlast. 
Znali su se pritom služiti nasiljima i falzifikatima. U hrvat- 
skim pokrajinama najbogatije njihove kuće.bile su u Božja- 
kovini, Glogovnici i u zagrebačkoj Novoj Vesi. U svojim 
postupcima nijesu bili gdjekada bolji od njemačkih križara. 
U prvoj polovici 13. stoljeća bili su oteli zagrebačkoj bisku- 
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= piji imanje Rasjeku.!"" U isto doba bili su falzificirali jednu 


povelju i potpisali na njoj župana Domalda te su na temelji 


njezinu oteli cistercitskom samostanu u Topuskom imanje 
. Mogoš. Njihovu je otimačinu uglavio sam župan Domaldo, ' 


koji je 26. svibnja 1224. izjavio pred kraljem Belom i banom 
Belušem, da to imanje nije nikada bilo njegovo niti ga je 


on dao templarima. A ako su templari povelju o takvom 


darovanju kakvim načinom dobili, neka znadu svi, koji je 
budu vidjeli, da je ona lažna i: bezvrijedna i prijevarom 
zadobivena.!## . : 

Izlazeći ususret Filipu IV. Lijepomu izdao je 22. ožujka 
1312. papa Klement V. bulu, kojom je ukinut templarski 


: Red, premda krivci nijesu bili preslušani. Da je na koncilu 


ilo dosta protivnika francuskoga cezaropapističkoga kralja, 
Pa 1 samoga pape Klementa V., to se vidi i po tom, što 
ukinuće nije motivirano onako strogo, kako je glasilo papino 
pismo,, kojom su kaločki nadbiskup i biskupi iz Zagreba i 
Erdelja bili pozvani na koncil. U bulu je ušao pasus, koji 


odaje oportunističko stanovište. Papa naime tvrdi, da ukida 


Red »non per modum definitivae sententiae, sed per modum 
Provisionis seu ordinationis apostolicae«, 


Filip IV. bio je i takvim rješenjem zadovoljan, jer mu 


3 


je »pošlo za rukom da poništenjem templarskoga Reda, o . 


kojem je u Vieni bila proglašena bula o ukidanju, napuni 
svoju blagajnu, da poprimi izgled branitelja pravovjernosti 
i da se riješi moćnih protivnika svojih apsolutističkih pla- 


= nova«.'“ 


Dalje mjere protiv templara poduzimao je Filip IV. još 


više nego dotada bez pape i protiv pape. Imanja templara 


: PP u : : 
bila su obećana ivanovcima. U pozivu upravljenu kaločkomu 


nadbiskupu i biskupima Zagreba i Erdelja papa je izričito 


naglasio, da francuski kralj ne eraži templarskih imanja. 
Nakon općega koncila u Vieni kralj se nije na to obazirao 
nego je pograbio imanja za sebe. ; 

Poslije osude templara radio je koncil u Vieni još do 


6. svibnja 1312. Toga dana izdao je Klement V. bulu »Ad 
Gertitudinem«, kojom je rezervirao za sebe sud o pojedinim | 


templarima, a osobito o templarskom velikom mečtru Ja- 
kovu Molayu. Povjerenstvo od trojice kardinala i jednoga 


nadbiskupa osudilo je nakon duga ispitivanja velikoga meštra 
1 velikoga preceptora Normandije 11. ožujka 1314. na do- 


životnu robiju, ali se Filip IV. nije na to obazirao, nego ih 
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je dao navečer istoga dana na otoku rijeke Sene u Parizu 
spaliti. I na lomači je veliki meštar ponovio svoju izjavu, 
koju je dao već prije više puta, da hereze i grijesi, zbog 
kojih su optuživali templare, nijesu istiniti, nego izmišljeni. 
Apelirao je pritom i na Božji sud, na koji je pozvao 1 kralja 
i papu. Kada su nedugo poslije toga umrli i Klement V. 
(+ 20. IV. 1314) i Filip IV. (+ 29. XI. 1314), počeli su 
neki da štuju Molaya kao mučenika. 

Na općem saboru u Vieni rješavala su se i druga pitanja, 
na pr. o popravku klera i'o različnim administrativnim pi- 
tanjima. Zaključeno je među ostalim, da se ukida privilegij 
Benedikta XI., koji je Kažotića pismom od 27. prosinca 1303. 
bio izuzeo plaćanja »desetine ili bira ili bilo kojega novča- 
nog utjerivanja, zvalo se ono kakomudrago«.!# 


Templari u Francuskoj ogriješili su se pojedinačno i 
katkada u cjelini dosta teško. o Crkvu." Opci koncil u 
Vieni imao je pravo da ih s onom motivacijom, koja se 
nalazi u papinoj buli, osudi. Koncil nije bio u zabludi. Ali 
crkveni oci ne nose odgovornost za nepravedne postupke 
Filipa IV. Lijepoga. Da Augustin Kažotić nije pritom ai 
objektivno ni subjektivno ništa kriv, to dokazuje i njegovo 
vladanje prema templarima u zagrebačkoj dijecezi. Kada 
je Red bio ukinut, on je sakupio templare u njihovu kuću 
u zagrebačkoj Novoj Vesi. Možemo primiti kao istinito 
pisanje Krčelića, koji tvrdi, da se biskup Augustin mnogo 
skrbio za templare i da je običavao o troškovima njihova 
uzdržavanja polagati račun javno s propovijedaonice.'** 


Kalabrijski vojvoda i napuljski potkralj Karlo, koji je 
govorio nekoliko puta: s biskupom Kažotićem, kada je oa 
bio već došao u Lučeru za biskupa, naglasio je g. 1325. u 
pismu papi Ivanu XXII, da je Kažotić osvajao njega i druge 
ljubežljivošću, koja se očitovala kod razgovora u njegovim 
riječima, na licu i u kretnjama. A tih vrlina nije sveti biskup 
zacijelo naučio u starosti, nego su one i prije bile izraz 
njegove sređene duševnosti. On nije prekidao veza ni s oni- 
ma, s kojima je znao doći u sukob, nego je svima bio uvijek 
prijatelj. 

S knezovima Babonežićima vodio je parnicu zbog Med- 
vedgrada. Tražio je: u toj stvari zaštitu i kod papinsko- 
ga legata Gentilea i kod ugarsko-hrvatskoga episkopata, pa 
i kod samoga pape. Ipak nije od sebe odbio Babonežiće, 
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kada je bio umoljen za kumstvo. A kad se Babonežići nijesu 


mogli složiti kod diobe baštine, odabrali su oni, vjerujući u 
njegovu pravednost, upravo njega, da im bude sudac u toj: 


teškoj stvari. 

G. 1211. bio je Andrija II. osnovao bogatu opatiju 
Topusko ili Toplicu. Cistercitski opat vladao je čitavom 
županijom, koja je imala sjedište u Gori. Samo šest slobod- 
nih plemena nije povpadalo pod njegovu jurisdikciju, Imao 
je pod sobom brojna sela s uređenim žitnicima, mlinovima, 
ribnjacima. Njegovi su kmetovi i zakupci uzdržavali plodne 
oranice, krasne vinograde, zelene sjenokoše i toplice. U sta- 
jama i u kocima bilo je mnogo konja, krava, svinja, peradi. 
U samom sjedištu opatije dizala se u doba Augustina Kažo- 


otića uz bogat samostan divna gotička opatijska crkva sv. 


Marije, koja se monumentalnošću mjerila s katedralama u 
Zagrebu i u Čazmi. U samostanu je uz opatijsku crkvu 
postojala i kapelica sv. Nikole. Tu su se 6. lipnja 1313. sastali 
biskup Augustin, ban Stjepan Babonić, njegova braća Ivan 


| Radoslav 1 još dvedeset i jedan plemić. S banom Stjepanom 


došli su: zagrebački kanonik pjevač Petar, Dionizije sin 
Ivana, Baboneg sin Jakova, Dionizije sin Farkaša Nemanje, 


Luka Sanski, Nikola sin Penite i Marko vesnik (upravitelj 


sela) Dobice; sa Srjepanovim bratom Ivanom: Paris Aka, 
Andrija sin Petra, Radomir, Stjepan sin Gojslava, Jurislav: 
sin Begonje, Nikola sin Jendre Sanskoga i Aleksandar sin 
Gonislava (Zorislava?); sa Stjepanovim bratom Radoslavom: 
Nikola sin Petra, Nikola sin Arlanda, Nikola sin Farkaša, 
Jendre sin Petra Vodičkoga, Hrvatin Odoljen, Radoslav sin 
Pogdoslava 1 njegov brat Martin. Braća Stjepan, Ivan i Ra- 
doslav izjaviše, da žele u bratskoj ljubavi pravedno podije- 
liti pokretna i nepokretna dobra svoje baštine, i položiše 
zakletvu uz oltar kapelice sv. Nikole pred biskupom Ka- 
žotićem, da će se zadovoljiti pravorijekom biskupa i svojih 
svjedoka. Na isti način položiše zakletvu i svjedoci obećajući 
pred Bogom, da u svojem arbitražnom suđenju ne će ništa 


= odrediti zbog ljubavi, naklonjenosti, novca, straha ili mržnje, 


nego će se obazirati jedino na pravednost i mir među tro- 
Jicom braće. Tri dana trajala je dioba, u kojoj su razdijeljena 
imanja od Samobora i Jastrebarskog preko Kupe, Une, Sane 
i Vrbasa sve do dviju župa u Usori. Svakomu je bratu dodi- 
jeljen njegov dio u pokretninama i nekretninama, a uz to 
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je određeno, da udovica pokojnoga bana Rodoslava može 


.\ zadržati imanja i dohotke, koje je tada imla, no poslije nje- 


zine smrti da dobra imadu biti podijeljena Stjepanu, Ivanu 
i Rodoslavu. Treći dan vijećanja, t. j. 8. lipnja 1313. izdao 
je biskup Augustin povelju o toj diobi." 

Poslije toga pogodio se 10. lipnja 1313. ban Stjepan 
Babonić s predstavnicima zagrebačkoga Kaptola, da predaje 
zagrebačkomu biskupu i kaptolu Medvedgrad uz uvjet, da 
mu se povrati novac, koji je on za nj platio, i da on bude 
u njem namješten kao biskupov “kastelan, koji će godišnje 
dobivati za uzdržavanje: Medvedgrada 1 njegove posade od 
biskupa i kaptola tisuću kablića vina, pet stotina kablića 
krme i 40 maraka u novcu." Biskup je odobrio taj ugovor, 
koji je/kralj Karlo potvrdio istom 21. II. g. 1318.“ 


Među braćom Babonićima došlo je i g. 1314. do nekih 
nesporazumaka, zato su se oni opet sastali na arbitražni sud 
u Topuskom 5. svibnja. Svaki je brat doveo sa sobom tro- 
0jicu svjedoka i sudaca. U raspravljanju, koje se otegnulo tje- 
dan dana, proglasio je Augustin Kažotić, da ubuduće Babo- 
nići ne smiju pobirati tridesetinu u Samoboru, daće Sv. 
Martina križarskoga, Sv. Jakova na Savi, Sv. Jakova na 
Kupi u Podgazu, daće u Brezovici; Derneku, Bitovnji 1 Japri. 
U ostalim spornim pitanjima postignut je sporazum, o kojem 
ie biskup Augustin izdao u nedjelju 12. svibnja 1314. u 
Topuskom (Toplici) povelju.“ 


Nije bio lagan posao rješavati\ tako zamršene parnice 


i sporove. Trebalo je za to ne samo mudrosti i pravednosti, 
nego 1 neizrecive strpljivosti i svestranoga poznavanja jed- 
noga i drugoga prava. Kako se vidi po imenima svjedoka 
i svručnjaka Obrada, Stjepka, Dragoša, Boleslava, Hrvatina, 
Radomira, Gojslava, Jendre i drugih, koji su dolazili od 
Samobora, od Zagreba, od Sane, od Glaža 1 od Usore, morao 
je sveti'i mudri biskup strpljivo saslušavati ne samo ljude, 
koji su govorili latinski, nego još više jednostavne plemiće, 
koji su se služili čakavskim ili kajkavskim ili štokavskim 
narječjem. Sve je izjave on morao bilježiti, kritički prosu- 
đivati, upuštati se u raspravljanja, razjašnjavanja, uvjerava- 
nja. Drugi bi se možda na njegovu mjestu stavili u autori- 
otativnu pozu, pa bi možda mjesto svestranoga pretresanja 
rekli: Tako hoću, tako zapovijedam! i rime bi sve pokvarili. 
Ali Augustin Kažotić znao je uvažiti svačije mišljenje i 
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najzad stvoriti takav sud, koji nije nikoga vrijeđao, i s ko- 
jim su se svi složili, jer su imali pred sobom apostola mira 
Bu v a “s . A . .. 
i oštroumna štovatelja svačijega dostojanstva. Kažotić nije 


išao za isticanjem sebe, .nego je prodirao u objektivno zna-- 


čenje svih stvari, svih stanovišta, svih konstelacija i nije 
nikoga ponizivao. E 

Koliko je ustrpljivosti pokazao na pr. s knezom Ladi- 
hom i njegovom djecom, to sam pripovijeda u povelji, izda- 
noj u Zagrebu 11. studenoga 1312.“ Čitav roman uzurpa- 
cije i varanja otkriva se pred nama. 

Već godine 1304., kad je Kažotić došao u Zagreb, našao 
je, da u pokrajini Vrbaskoj postoji jedno imanje zagrebačke . 
crkve, kojim je upravljao knez Ladiha. Tražio je od Ladihe, 
neka mu razjasni, kako je došao u posjed toga imanja. La- 
diha mu je odgovorio, da ga je dobio od biskupa Ivana (bis- 
kupovao 1288.—1295.). Tomu su biskupu bila oduzeta oti- 
mačinom neka imanja, među njima i Medvedgrad. Kažotić 
je tražio dalje od Ladihe, neka mu pokaže pismenu potvrdu 


za legalno uživanje biskupijskog imanja. Ladiha je obećavao 


više puta, da će donijeti darovnicu. Unatoč višestrukih opo- 

mena i brojnih rokova, koji su mu bili određeni, on ne samo 

da nije donio darovnice, nego je i prestao. plaćati prijašnje 
daće. Biskup mu je na to oduzeo imanje. Nedugo poslije toga 

Ladiha je umro. Babonežići, ban Stjepan i njegova braća 

Ivan i Radoslav, Kažotićevi kumovi (compatres), zamolili 

su biskupa, neka povrati imanje Ladihinoj: djeci. Biskup je 

ispunio njihovu molbu i opomenuo djecu, neka pokažu da- 

rovnicu, o kojoj je njihov otac govorio, da ju je dobio od 

biskupa Ivana, te neka plaćaju i prošle dugoye i buduće daće. 

Djeca su se povela za ocem pa niti su pokazala darovnicu niti | 
su išta plaćala. Biskup im je ponovno oduzeo imanje, ali 

kad je došao svojim kumovima Babonezima u Samobor, dao 

se opet nagovoriti od njih pa je produžio djeci rok za ispu- 

njenje njegovih zahtjeva. G. 1311. pošao je u Vienu na opći 

crkveni sabor pa je naredio djeci Ladihe, da u vrijeme nje- 

gove odsutnosti pokažu darovnicu i isplate dugove Petru, 

kanoniku pjevaču zagrebačke crkve. A kada se 1312. vratio 

natrag u Zagreb, kanonik mu je Petar rekao, da Ladihina 

djeca nijesu pokazala darovnice niti su platila dugova. Biskup 

je uvidio, da se radi o svijesnom zavaravanju, zato je imanje 
konačno oduzeo Ladihinoj djeci i predao ga kanoniku Petru, 

ća ga on uživa uz vršenje običnih dužnosti predijalca. 


: 101. 


U svim svojim. administrativnim rješenjima pokazivao 
- je Kažotić ne samo pravne, nego i moralne vrline. Pritom 
je pazio pomnjivo da se drži normi, koje su vrijedile u ko- 
jem kraju. Kao rođeni Trogiranin snalazio se on ne samo 
u propisima rimskoga, nego i tradicionalnoga hrvatskoga 
prava. 


Imade jedno njegovo kraće rješenje, koje se sačuvalo 
u ponešto izopačenom. tekstu i sa mnogim lakunama. Rje- 
šenja je izdano u Čazmi na Petrovo g. 1311." 


Toliko se može razabrati, da je Kažotićev predijalac u 


Čazmi magister Grgur osporio uživanje polovice vinograda 
biskupovu kmetu Petru, sinu Vučeka, tvrdeći, da je taj cijeli 
vinograd pripadao biskupovu službeniku Dražilu, od kojega 
je prešao u njegov, magistrov, posjed. Petar :se nije dao 
istisnuti iz vinograda, i spor je došao pred biskupa, da ga 
on rješava. Magister je svakako bio bliži biskupu od kmeta, 
Zato sć mogao nadati, da će zbog te okolnosti imati prednost 
pred svojim parničarom. Ali sveti biskup nije pazio na to, 
tko je magister, a tko kmet, nego je išao samo za Božjom i 
ljudskom pravdom. Saslušao je jednu i drugu stranku i usta- 
novio, da je Petrov otac Vuček uživao jednu polovicu vi- 
ž X s, : 
nograda, a drugu polovicu Petrov stric Dražilo. Od Vučeka 
prešla je njegova polovica na sina Petra, a ne na brata Dra- 
žila. Saslušavši stranke i ustanovivši to pravno stanje, stvorio 
je mudri biskup rješenje, da Vučekova polovina vinograda 
prelazi prema domovinskom običaju (more patriae) na nje- 
gova sina i na njegove potomke, i da prema tome nemaju 
nikakva prava na nju ni Dražilo ni magister Grgur. 


Povjesničari složno ističu, da je Kažotić bio do g. 1320. 
tri puta na duljem putovanju u tuđini. Pozivaju se pritom 
na ispravu, koju je on izdao 22. svibnja 1320. u Avinjonu 
svojemu pratiocu Stjepanu, sinu Apolinarovu, kojemu biskup 
kaže: »cum eciam tu Stephane tercio- iam longius peregri- 
nante me indefessa sollicitudine sedulo fueris prosecutus« 
(Smič. Op. cit. VIII. 561). Međutim, te se riječi ne moraju 
tako tumačiti, jer se prilog trećiput (tercio) može odnositi 
samo na Stjepanovu pratnju, a ne i na broj Kažotićevih du- 
ljih putovanja. Stjepan je pratio Kažotića svakako tri puta 
do g. 1320, ali je Kažotić mogao putovati kojiput u tuđinu 
i bez njega, uzevši sa sobom kojega drugoga pratioca. Čini 
se, da je prvo Kažotićevo putovanje iz Zagreba u tuđinu bilo 
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ono, o kojem veli dr Josip Buturac u citiranom Kažotičevom 
životopisu, da ga je biskup poduzeo u Rim (str. 24), a u 
noti se poziva na podatke iz doba pape Klementa V., koji 
je upravljao Crkvom od g. 1304. do 1314. Na tom putova- 
nju Stjepan po svoj prilici nije pratio Kažotića. Ali ga je 
pratio zacijelo g. 1311. na opći crkveni sabor u Vienu. Kada 
ga je pratio trećiput, to je izrečeno expressis verbis u spo- 
menutom. dokumentu. No kada ga je onda pratio drugiput? 
O tom nemamo dokumenata iz 13. stoljeća, ali nam odgovor 
na to pitanje može dati jedan podatak, što ga Krčelić iznosi 
takvim načinom, da ga moramo držati autentičnim, On. 
naime veli, da je Augustin g. 1317. putovao kao izaslanik 
ugarskoga episkopata u Bolonju na sabor, koji je poslije 
nazvan: Ravenskim četvrtim saborom:'"' Ciampi u svojem * 
djelu o Augustinu kaže: »Ne možemo to potvrditi, jer 
u nadbiskupskom arhivu u Bolonji nema dokumenata o toj. 
sinodi«.'"* Ipak imade pored Krčelićeva svjedočanstva i nekih 
vanjskih okolnosti, koje govore u prilog tomu, da je 
Augustin upravo te godine bio neko vrijeme odsutan iz 


svoje biskupije. Sve do godine 1317. dokumenti o Augusrino- 


vu kretanju u zagrebačkoj biskupiji i izvan nje redaju se 
u takvom kontinuitetu, da se ne opažaju nikakve praznine, 
A sada najedamput otvaraju se pred nama i razmaci od 
nekoliko mjeseci, u kojima ne znamo, šta je Kažotić radio. 
Osobito se opaža praznina u mjesecima kolovozu, rujnu i 
listopadu (zapravo od 2. kolovoza do 26. studenoga). Dok 
isprava s njegovim imenom ima u to vrijeme vrlo malo, 
dotle se množe dokumenti kaptola o upravljanju dijecezan- 
skim dobrima. Osim toga kroničari i biografi govore o nekim 
događajima iz blaženikova života, o kojima moramo pret- 
postavljati, da su istiniti, a ne znamo, kamo bismo ih stavili. 
Neki pišu, da je na pr. Augustin Kažotić pohodio jednom 
kao biskup svoj rođeni grad. Kada je to bilo? "Taj događaj 
nije kronologijski utvrđen, ali se ja usuđujem zasada postaviti 
kao hipotezu, da je Augustin već u proljeće godine 1317., 
kada se k njemu bio svratio, došavši iz Avinjona, nuncij 
Rufin, mislio na ponovno dulje putovanje izvan biskupije 


i Karlove države. Zato nije preuzeo sakupljanje prihoda pa- 


Pinske Komore sam, nego je odredio podsabirača (subkolek- 
tora) za taj posao. Čim su mu dopustile prilike (u proljetnim 


mjesecima ili u kolovozu?), on je pošao u pratnji svojega 
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službenika Stjepana, sina Apolinarova, preko Trogira u Ita- 
liju. Zar ćemo mu zamjeriti, ako je želio da se ponovno sas- 
tane sa svojim ocem, svojom braćom i sestrama i da se 
pomoli na mjestima, gdje je proveo svoje djetinjstvo i svoju 
mladost? Bio je doduše redovnik, odrekao se svijeta, ali se 
nije odrekao ljubavi prema svojemu zavičaju i prema svojima 
najbližima. Njemu je bilo prešlo šezdeset godina, a njegovu 
ocu preko osamdeset; pa je zacijelo postojala obostrana op- 
ravdana Želja, da se otac i sin vide još jedamput na tom 
svijetu. Nije li i Augustin utjecao na to, da je njegov 
otac te iste godine, 17. studenoga 1317., načinio oporuku,!5 
u kojoj je pustio. na slobodu sve svoje sluge i sluškinje? Tiho 
je Augustin došao u Trogir i tiho otišao iz njega. Za- 
mišljanje, šta je sve radio u rođenom gradu i s kime se 
sastajao, spada zbog nedostatka suvremenih dokumenata u 
roman, a ne u povijest. Preko Jadranskog mora prevezao se 


Augustin u Italiju. 'U, Rimu se pomolio na grobovima 


apostola Petra i Pavla. Možda je opet pohodio i rimsku 
Kuriju, koja doduše u vrijeme avinjonskoga razdoblja nije 
imala prijašnjega sjaja, ali je ipak postojala. Iz Rima je kre- 
nuo putem, koji mu je bio dobro poznat već iz studentskih 
dana, u Bolonju, gdje se pomolio na grobu švoga patrijarhe 
sv. Dominika. U Bolonji, koja je bila tada sijelo biskupije, 
doista se g. 1317. održavao pod predsjedanjem ravenskoga 
nadbiskupa provincijalni koncil, koji se nazivao onako, kako 
ga naziva Krčelić, a noviji povjesničari ističu, da je to bio 
zapravo peti, a ne četvrti ravenski koncil. Možda bi se do- 
kumenti o tom koncilu mogli naći u Raveni? Držim sigur- 
nim, da je Kažotić bio na tom koncilu. Ali je li samo kao 
gost donio pozdrav od ugarskoga episkopata ili je sudjelovao 
i u vijećanjima, to je neriješeno pitanje. Ne smije se smetnuti 
s uma, da je Kažotić mogao imati kao zadaću u Bolonji i 
to, da uredi uvjete za primanje ugarskih i hrvatskih stude- 


nata, koji su poput kasnijega njegova kanonika Ivana učili 


na bolonjskom sveučilištu, gdje je tada bilo oko 10.000 
slušača. 
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17. SUKOB“ EPISKOPATA S KRALJEM KARLOM Ć 


Hipoteza o Augustinovu putovanju u Bolonju, pre- 
ko Trogira i Rima ne može biti uzdrmana, ako se pretpo- | 
ostavi i to, da je Kažotić putovao najprije u Bolonju pa se 
istom na povratku svratio u Rim i u Trogir. Meni se čini 


= vjerojatnijom prva mogućnost. 


Svakako se iz dokumenata vidi, da je Augustin u 
studenom g. 1317. nastavio brižno staranje za materijalni 
i moralni napredak svoje dijeceze. Dne 26. studenoga došao 
je osobno u jednu prijestolnicu kralja Karla'"* i predložio 
mu na potvrdu ispravu o Gornjem Gariću, koji je bio kupio 
u Čazmi 25. listopada 1304. od Pankracija, sina bana Pan- 
kracija, i Ivana, sina župana Pavla.!#5 Karlo je g. 1317. još: 
vrlo cijenio i 'volio Augustina, što se vidi iz njegove 
potvrde, u kojoj govori o »ljubljenom i vjernom našem zag- 
rebačkom biskupu, koji časno sjedi uz nas« (episcopus Zag- 
rabiensis dilectus et fidelis noster, nostro lateri reuerenter 
assidens) i kojemu je on »sklon kraljevskom naklonošću« 
(regio inclinati cum favore). i 
# Međutim, ta kraljeva sklonost nije dugo potrajala, jer 
su se između Karla i Augustina doskora postavili splet- 
= oCkari, koji su raskinuli njihovu vezu prijateljstva. 

Kralj Karlo stao je već nakon svoje treće krunidbe pro- 
voditi raskošan život. Bio je uredio sjajne dvorove osobito 
u Temišvaru i Višegradu. Poput kakvoga istočnjačkoga des- 

pota držao je u dvorovima ne samo dvorane nego i mi- 
losnice. Njegova prva žena Marija Katarina, kći poljskoga 
vojvode Kazimira, imala je gorkih časova s njime. Morala 
je gledati, kako joj muža otimlje neka ljubavnica, koja je g. 
1312. rodila Karlu sina Kolomana. Da ukloni eventualne 
sukobe u nasljedstvu svoje dinastije, dao je Karlo odgojiti 
toga sina za svećenika. G. 1337. progurao ga je po dispenza- 
.ma pape Benedikta XII. u dvadeset i petoj godini za biskupa 
u Duru.“ i t 
Kada je umrla prva Karlova žena Marija Katarina, nije 
se Karlo okanio svojeg raskošnog i razvratnog života. Zadr- 
žavajući se sve više u Temišvaru ostavio je već prije neke 
krajeve svoje kraljevine sve jačim napadajima svojih protiv- 
nika, koji su se osobito rado osvećivali. biskupima, jer su 
znali, da su uglavnom oni pribavili Karlu prijestolje Arpa- 
dovića. U progonima Crkve najviše se isticao Matej Čak 
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Irenčinski, koji je počinio osobito teška nasilja u njitran- 
skoj biskupiji. Legati Svete Stolice Nikola Boccasini i Gentile 
bili su ga kao i ugarski episkopat više puta izopćili iz Crkve. 
Matej nije sebi zbog toga mnogo razbijao glave. Zaposjeo je 
neke crkve i crkvena imanja pa ih je podijelio svećenicima, 
koji su. pristajali uz njega. Biskupu u Njitri Ivanu nastojao 
Je svim mogućim načinima onemogućiti boravak među nje- 
govim vjernicima. Slao je protiv njega ljude, koji su mu 
prijetili umorstvom. Na jednom njegovom imanju bilo je 
sedamdeset kmetova. Poslije napadaja Matejevih plaćenika 
ostalo. ih je na tom mjestu samo trideset. Crkvenu desetinu 
ubirao je sam Matej. Mnogi, koji su mu se oprli, bili su 
ubijeni. Sve što je imao biskup Ivan bilo je podvrgnuto oti- 
mačini. Jednom je on naručio veću količinu tekstila iz Beča. 
Biskupove su ljude presreli Matejevi pljačkaši i oteli im kup- 
ljenu robu. Vrhunac je nasilja bio, kada su Matejevi kastelani 
spalili Njitru, katedralu u njoj i crkvene knjige te pootimali 
u crkvama križe i kaleže, a na imanjima stoku i perad i druga 
pokretna dobra. Biskup Ivan morao je pobjeći iz svoje 
dijeceze.!"" 

A nijesu se otimačinom bavili samo! Karlovi neprijatelji. 
Sam kralj Karlo oduzeo je đurskomu biskupu njegov kastel 
pa je papa Ivan XXII. morao pismeno zatražiti od njega, 
da povrati ono, što je oteto.'"* 

.U svim biskupijama Karlove države bilo je takvih oti- 
mačina, pa i u zagrebačkoj biskupiji. 

Biskupi su uvidjeli, da Karlove lijepe riječi ne koriste 
mnogo. Glavno leglo zla bilo je na samom kraljevskom dvo- 
ru. Sva ona sudbonosna pitanja, koja su bila bacila državu 
u nemire, kada je Ladislav Kumanac bio zatvorio svoju ženu 
u samostan i počeo provoditi razvratan život, sada su se 


počela ponovno javljati u nešto promijenjenom obliku. Niti 


je bila čvrsta dinastija, niti je postojao autoritet, koji bi 
obuzdavao nasilje i dijelio svakomu pravdu. | 

. Crkva je tada bila glavni predstavnik kulture. Građan- 
ski je stalež bio malobrojan. A u tom staležu još su malob- 
rojniji bili intelektualci. Svećenici su bili ne samo duhovni 
vođe, nego velikim dijelom i upravitelji i suci. Na listinama 
kraljeva potpisivali su se najprije dvorski kancelari i vice- 
kancelari, koji su obično pripadali svećeničkomu staležu, iza 
njih su se spominjali nadbiskupi i biskupi, a istom onda do- 
lazili su palatin, vojvode, banovi, župani, veliki suci i dvorski 
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dostojanstvenici. Velike filozofske i pravne sisteme stvorili, 


su svećenici, u prvom redu redovnici, i iz toga golemoga 


zaklada crpli su svi predstavnici nauke i praktičkih djelatnosti 
veću ili manju obrazovanost. Dante je bio najvidljivi dokaz, 


kako je ta kultura bila veličanstvena! 
Osjećajući odgovornost za političku situaciju, koju je 


Crkva stvorila, i plašeći se teških posljedica, koje bi mogle 


nastati iz držanja kralja, njegova dvora i dvorskih bezuvjet- 
nih pristaša među svjetovnim i crkvenim velikašima, držali 


su vrhovni predstavnici Crkve svojom dužnošću da inter- 


veniraju. 

Početkom godine 1318. sastali su se biskupi u Kaloči 
na vijećanje. Uz ostrogonskoga metropolita Tomu, koji je 
g. 1310. bio okrunio Karla u Stolnomu Biogradu Stjepa- 
novom krunom, bili su prisutni njegovi sufragani: njitran- 
ski biskup Ivan, jegarski biskup Martin, vesprimski Stjepan, 
đurski Nikola, pečujski Ladislav, a uz kaločkoga metropolitu 


X Ladislava, . koji jebio ujedno kancelar kraljevskoga dvora, 


katolički sulfragani: zagrebački Augustin, čanadski Bene- 
dikt, erdeljski Benedikt, srijemski Juraj, bosanski  Pe- 
tar i vardarski Ivanka. Nije bio prisutan  vacki biskup, 
jer je tu stolicu papa Ivan XXII. popunio istom kasnije, 


imenovavši za nju, (prema Eubelu) 10. IV. 1318. biskupa . 
Lovru, 


U kaločkoj katedrali ujedinili su se biskupi poslije vi- 
jećanja u obrambeni savez. Zakleli su se na Evanđelje, da 


će jedan drugoga pomagati »protiv napadača, pljačkaša, pri- 


svajatelja ili otimača crkvenih dobara i desetina, bile one 


-kakvemudrago, i bili oni kojegagod staleža, zvanja, odlič- 


nosti (praeeminentiae) i dostojanstva«. Obećali su, da će 
ustati jednim i drugim mačem, t. j. oružanom silom i eksko- 
munikacijama protiv onih, koji budu na podložnike Crkve 


otovarili rekvizicije, kontribucije, namete, tlaku, građenje tvr- 


dava i druge terete i radnje. Odredili su, da jedan drugoga 
obavješćuju o nepravdama po glasnicima, a ako bi tko te 
glasnike na putu iz jedne biskupije u drugu hvatao ili im 
oduzimao i otvarao pisma i ne bi u roku od osam dana pop- 
ravio nepravdu i štetu, bio bi javno izopćen iz Crkve. Ako 
bi koji između biskupa narušio slogu te bi pristao javno ili 
tajno zbog prijateljstva, zakriljivanja, uslužnosti, straha ili 
očekivanja nagrade uz progonitelje Crkve, bit će smatran 
krivokletnikom i beščasnim čovjekom,, pa će se od Svete 


X OZ 


. Moa 1 . . « ne .. 
Stolice tražiti, da bude svrgnut, dok će obični svećenici biti 
ekskomunicirani i lišeni kleričkih Privilegija.!"" 


i . M4 . . .1. . . ' U 
Zaključci. su sa strane biskupa bili energični, a provedba 


zaključaka još energičnija. U ime episkopata pođoše na dvor 
u Temišvar pečujski biskup Ladislav i varadinski biskup Ivan- 
ka: Oni dojaviše kralju zaključke episkopata i zatražiše od- 
lučno,, da kralj udesi svoj privatni život prema kršćanskim 
propisima i da sazove što prije sabor, na kojem će se srediti 
državne prilike i pružiti uspješna pomoć progonjenomu sve- 
ćenstvu. Ako kralj ne bi na to pristao, zaprijetiše mu biskupi 
ekskomunikacijom, 

(| Kralj sam u sebi nije bio zao čovjek. Bio je slabić, koji 
je već kao dječak ponio na svojim leđima težak državni 
. teret. Nije imao pravoga djetinjstva ni prave prve mladosti, 


zato je mislio, da se u časovima veće sigurnosti smije podati : 


ispijanju životnih naslada. Ne imajući izgrađene moralne i 


državničke ličnosti dao je utjecati na sebe ljudima, “koji se : 


“nijesu odlikovali osobito razvijenom savjesti.ni širim i daljim 
vidicima. Ali sada se najedamput trgnuo. Njegov kancelar 
kaločki nadbiskup Ladislav, njegov drugi i treći krunirelj 
ostrogonski nadbiskup Toma i svi drugi biskupi bili su složni: 
Prije nego se mogao dogovoriti s onim “velikašima, koji su 
mu u svem odobravali, pristao je na sye, što su od njega 
zatražili izaslanici kaločke biskupske konferencije." Sazvao 
je državni sabor, koji se imao održati na Rakoškom polju 
u oktavi blagdana sv. Ivana Krstitelja, t. j. 1. srpnja 1318. 
U povelji za saziv priznao je, da se pokorava eventualnoj 
ekskomunikaciji, ako se sabor ne održi. A u tu ekskomuni- 
kaciju, naglasio je, upali bi i oni, koji se ne bi odazvali 
Pozivu.“" U drugoj povelji zapovjedio je svim županima; 
sucima, kastelanima i drugim državnim službenicima, da u 
POtpunosti povrate Crkvi sva uzunpirana imanja i prava.!? 

Iz kraljeve kancelarije letjela su pisma na sve strane. 

Jedno pismo, od 12. ožujka 1318., bilo je poslano i u 
Zagreb. Prepozit stolnobiogradski Ivan, vicekancelar Karlova 


dvora, stavio je Karlu u usta vrlo laskave riječi. Karlo veli, 


da u skrbi za bogoštovlje provodi besane noći, a s osobitom 

ljubavlju upire pogled u zagrebačku crkvu, koju je osnovao 

njegov prvoroditelj sveti Ladislav. Službenici te crkve morali 

1 to revnije unapređivati bogoštovlje, što ih obilnijim ma- 

rem kraljevi odlikuju sloboštinama. Zato on, povodeći se za 

njihovim blagostivim osjećanjem, potvrđuje zauvijek. sve 
f f 


108 


ljevski dvor. 





posjede i zemlje, koje su oni darežljivo podijelili zagrebačkoj 
A 


crkvi. I svi stanovnici, koji su podvrgnuti biskupu ili kap- 
tolu, ne smiju biti pozivani ni, pred koje sudište nego samo 


pred crkveno. Ipak vicekancelar Karlov ne zaboravlja nag- 


lasiti: »Ali ako biskup bude u dijeljenju pravde nemaran ili 
mlitav, neka bude obvezan, da pred našim licem odgovara 


osam biskup, a ne onaj, protiv koga se postupa.« Podanici / 


zagrebačke crkve dužni su sve svoje daće plaćati samo crkvi 
i nikomu drugomu. Karlo odlučuje, da ni vojvoda ni ban 
niti ikoji Župan ne smije tražiti nastambu ili kakvugod 
služnost kod crkvenih kmetova ili zakupnika bez pristanka 
crkvenih poglavara. A ako tko ne bi htio vršiti svojih obveza 
prema Crkvi, moraju ih na to prisiliti herceg ili ban, postu- 


 Pajući protiv njih kao protiv buntovnika. Ni herceg ni ban 
oni članovi kraljevske kuće ne smiju okrnjivati tih privilegija, 


jer će inače morati da plate globu od pedeset maraka, a uz 


to će odgovarati pred kraljem i biti udareni crkvenim -cen- 


zurama. U zaglavku pisma spominju se svi biskupi Madžar. 
ske, Slavonije, Srijema i Bosne, a od dalmatinskih biskupa i 


biskupa uže Hrvatske spominje se samo splitski nadbiskup 


Petar." Značajno je osim toga, da Karlo ni ovdje kao ni 
drugdje ne spominje bana Mladina IL, koga u to vrijeme . 
Priznaje i papa Ivan XXII. i mletački dužd i napuljski kra- 


\ 


Dalje događaje, koji se tiču zagrebačkoga biskupa Augu- 


ostina u g. 1318., opisuje Perojević na temelju točno pore- 


danih isprava ovako: . 
đ .. v 
X »Augustin sa punomoćnicima zagrebačkoga kaptola do- 
đe na sabor nekoliko dana prije otvorenja. Tu zgodu oni 


upotrebe i prikažu kralju stare svoje povelje. Karlo potvrdi 
povelju kaptola glede pijacovine i uvoznine u sporu sa grič- 


kom općinom, a onda na molbu Augustinovu potvrdi neke 
listine o posjedima i slobodama zagrebačkoga biskupa (Smič. 


Bo. e. VIII 504.—505.). 


U subotu, 1. srpnja 1318. otvori kralj sabor. U prisutno- 


osti prelata i velikaša potvrdi među ostalima 1 Augustinu sve 
ranije povelje, a 4. srpnja potvrdi listine kralja Mirka od 
X g. 1199. i kralja Andrije od g. 1217. i 1229. (Smič. o. c. 


VIII. 505.—506.) te listinu kralja Bele od 1134. i kralja 
Mirka od g. 1201. (Smič. o. c. VIIL 506)«'"* 

U svim tim ispravama naziva Karlo Kažotića »svojim 
Vjubljenim i vjernim zagrebačkim biskupom  Augustinom« 
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.. U te vrijeme ogledao se Karlo i po evropskim kraljev- 
skim dvorima, da sklopi novu ženidbu. Ali to nije išlo tako 
brzo, kako to pišu neki povjesničari. Obudovjeli Karlo izab- 
rao je Beatricu, kćer njemačkoga kralja Fridriha i sestru 
češkoga kralja Ivana Luksemburgovca. Ali budući da je ona 
bila s njim u rodbinstvu u četvrtom koljenu dao mu je papa 
Ivan XXII. dispenzu za tu ženidbu 2. srpnja 1320.'* Istoga 
dana poslao je papa pisma Fridrihu izabranomu rimskomu kra- 
lju, poljskomu kralju Vladislavu Lokieteku, češkomu kralju 
Ivanu Luksemburgovcu, austrijskomu vojvodi Leopoldu i 
koruškomu vojvodi Henriku, javljajući im Karlovu pobjedu 
nad sprskim kraljem Stefanom Urošem i moleći ih, da Karlu 
priteku u pomoć u borbi sa shizmaticima i hereticima! 
U vezi s pripremama za ženidbu zamolio je Karlo papu, da 
smije odabrati ispovjednika, koji će ga odriješiti od grijeha, 
što ih je počinio u ratovima vršeći i dajući vršiti »umorstva, 
paleže, grabeže i mnoge druge čine«. Papa mu je udovoljio 
molbi u pismu s istim datumom.!“" . 


18. U NEMILOSTI DVORSKE STRANKE 


Sveti Dominik provodio je život u potpunom siroma- 
štvu. Nije imao ni svoje postelje, na koju bi legao, ai 
svojega jastuka, na koji bi glavu naslonio. Ali kada je vidio, 
kako se Crkvi otimaju njezina dobra, i kako biskupi moraju 
gdjegdje prosjačiti, ustao je s najvećom odrešitošću protiv 
ezakonika, 

Otimačina na štetu Crkve bila je u doba Augustina Ka- 
žotića gotovo opća pojava u čitavoj Evropi. I kraljevi i 


knezovi i manji plemići nastojali su na više mjesta da sami > 


za sebe ubiru crkvene desetine i da pokrivaju svoje ratne 
i druge deficite udaranjem nameta također na crkvene kme- 
tove i zakupnike. X 

Biskup je Augustin osigurao prihode biskupije kupnjom 
novih dobara i potvrdom starih i novih darovnica u dvor- 
skoj kancelariji Karla Anžuvinca. Ali nije mogao da zašriti 
biskupiju ni tada od pljačkaša, jer tridesetgodišnji kralj kao 
predstavnik svjetovne vlasti nije imao snage da upotrijebi 
sankcije, koje je sam izdao za poštivanje povrijeđenoga 
prava. 
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Karlo je poslije kaločke biskupske konferencije nastojao 
najprije da udovolji zahtjevima biskupa. Ali doskora se po- 
digla i druga skupina velikaša, među kojima su prevladavali 
svjetovnjaći. Što od zavisti što od opravdane bojazni nasto- 
jala je ta skupina da potisne crkvene knezove u pozadinu. 
U tom je uspjela. Slabi kralj, koji je udešavao svoje držanje 


prema različnim pritiscima, priklonio se onima, koji su se 


mogli pohvaliti uspjesima na bojnom polju. Tako nalazimo 
tu pojavu, da on u g. 1318. izdaje bezbroj povelja u korist 
Crkve, a u godini 1319. počinju prevladavati povelje u ko- 


.rist onih crkvenih i svjetovnih velikaša, koji su bili bliži 


njegovu dvoru. Karlo poslije sretno svršenoga rata sa Ste- 
zake : , : 

fanom Urošem II. sakuplja novu vojsku. Obrazlaže to time, 

da želi zaštititi katoličku vjeru na sjeveru i na jugu. Njegovi 


“su kondotijeri zacijelo upirali prstom u Mateja Čaka Tren- 


činskoga, u bosanske bogumile i u srpske pravoslavce kao 
u cilj svojih vojnih priprema. Pritom ne samo da nijesu vra- 


« . za + . č ž AK: 
“ćali Crkvi ono, što su uzurpirali od nje, nego su još i po- 


većavali svoje zloupotrebe. Ne starajući se za crkvenu juriz- 


dikciju uvodili su u nekim crkvenim selištima svoju kontri- 


buciju i svoj prijeki sud. a 
Biskupi su bili nezadovoljni, ali Karlova dvorska skupina 
postigla je to, da su oni raspustili svoju obrambenu ligu. 


> Nasilja su se množila, a mi ne čitamo nigdje, da bi oni prema 


svojol zakletvi u kaločkoj katedrali slali jedan drugomu 
glasnike i da bi pritjecali vojskom ili crkvenim kaznama u 
pomoć onima, koji su bili izvrgnuti kršenju tadašnjega prav- 
noga poretka, 

Jedna i druga skupina išla je za tim, da imade što veći 
ugled ne samo kod Karla nego i na papinskom dvoru u 
Avinjonu. So 

Tako je došlo do toga, da su biskupi poslali u Avinjon 
biskupa Kažotića s odgovornom zadaćom, da bude njihov 
tumač i zaštitnik. Tu započinje opet jedno razdoblje u Ka- 
žotićevu životu, koje krije u sebi više zagonetaka. u 

Perojević. misli, da je Augustin pošao u Avinjon u 
kasnu jesen g. 1318. ili u proljeće g. 1319. Dne 2. listopada 
1318. izdao je on u Čazmi posljednju svoju ispravu na do- 
movinskom tlu. Dopustio je svojemu magistru Stjepanu, ču- 
varu njegove čazmanske crkve, da svoj predij Moravče pre- 
nese na svojega sinovca Ivana. Perojević opravdano zaklju- 
čuje, da je taj Stjepan »onaj Stjepan sin Apolinarev, koji je 
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Augustina pratio na svim trima putovanjima u inostranstvo«. 
Ivan bi prema tomu bio sin Parisa, brata Stjepanova. 


Ovo prenošenje imanja moglo bi doista biti. u vezi s 
pripremanjem na dugo putovanje. Iz drugih dokumenata 
tadašnjega doba saznajemo, da su ljudi u takvim prilikama 
obavljali veliku ispovijed, pravili oporuku i utvrđivali sve 
svoje račune s Bogom i s ljudima. Ipak, ako je magister 


Stjepan ovim darivanjem htio da se sprema za put, iz toga 


cima. , 


Meni se čini vjerojatnijim, da je Kažotić krenuo na put 
iza Uskrsa g. 1319., kada je obavio najveće domaće dužnosti. 


Dvorska stranka, koja je također podržavala veze s 
Avinjonom, podigla je: za Augustinom pravu hajku. Kralj 
Karlo, koji se doista ozbiljno trsio da bude velikodušan pre- 
ma Crkvi, morao je biti uvrijeđen. U najmanju ruku činilo 
mu se, da je biskup Kažotić, kojega je on riječima toliko 
milovao, prema njemu nezahvalan. Zato ga nije bilo teško 
uvjeriti, da ga je Augustin. ocrnio u Avinjonu i da ide 
za tim da prenese arbitražu, o kojoj je on bio uvjeren, da 
je u njegovim rukama, u papinsku Kuriju. Ni on ni njegovi 
najbliži suradnici nijesu: zaboravili, u .kakvoj su neprilici 


bili, kad su iz Kaloče bili došli k njemu prošle godine 1318. 


izaslanici episkopata s prijetnjom ekskomunikacije. 


Papa Ivan XXII. pokušao je da nenadani zaoštreni su- 


kob izgladi diplomatskim putem, zato je 1. listopada 1319. . 


odaslao Karlu pismo s pozdravom i apostolskim blagoslovom. 
Uzeo je u obranu biskupa Kažotića, kojega je krali, kako 
možemo zaključivati iz čitavoga njegova kasnijeg držanja, 


"zamrzio dotle, da je tražio od pape njegovo uklanjanje ne 


samo iz Zagreba, nego i iz čitave njegove države. Kasnije 
mu nije Kažotić dao povoda za tako dalekosežan zahtjev, 
nego jedino tada. Papa Ivan XXII. pisao je kralju Karlu, da 
on Kažotića »zbog njegovih zasluga grli očinskom naklonoš- 
ću« (quem suorum meritorum virtute paterna benignitate 


complectimur), jer je on nedužan, a samo su »otrovne usne 


nekih ocrnitelja« prikazale kralju lažno, da ga je on pred 
papom zlobno ocrnio. Papa ponavlja riječi iz bule Benedikta 
XI. hvaleći Kažotića, da je on »vir circumspectus et provi- 
dus«, koji mjeri svaku riječ, pa ne samo da nije kralja kle- 
vetao, nego je u govoru uzdizao hvalama njegovo ime. 
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Ujedno papa potvrđuje, da Kažotić nije došao k njemu samo 
= kao zagrebački biskup, nego i kao izaslanik ugarskoga episko- 
pata (pro certis negotiis ecclesiarum Ungarie'"), 
E Isti dan, kada je papa Ivan XXII. odaslao pismo kralju 
Karlu, naime 1. X. 1319., poslao je on i pismo, kojim je 
imenovao pečujskoga biskupa Ladislava Koroga, bosanskoga 
biskupa dominikanca Petra i kninskoga biskupa Leonarda 
. zaštitnicima Kažotićevih biskupskih i biskupijskih prava kao. 
i prava zagrebačkoga Kaptola. Pismo imade gotovo isti tekst 
okao i pismo Klementa V. od 21. prosinca 1313. Kažotić je 
obnovio svoju staru pritužbu, nakon koje su mu g. 1313. 
i 1314. imali pomoći zadarski nadbiskup Nikola i biskupi ' 
Krke u Koruškoj i Pečuha u Madžarskoj. Možemo se uživjeti 
ou Kažotićev stil, jer i ovoga puta čitamo gotovo doslovno 
istu stilizaciju, »da su neki članovi klera i neke crkvene 
osobe, redovnici i svjetovni svećenici, kao i vojvode, župani, 
baruni, odvjetnici, vojnici, plemići i općine gradova, varoši, 
utvrda, sela i drugi lajici grada Zagreba i zagrebačke dije- 
oceze i susjednih krajeva prisvojili i dali prisvojiti crkve, > 
imanja, utvrde, zemlje, sela, vinograde, posjede, mitnice, 
župničke i kapelanske stanove, mlinove, prihode i dohotke, 
prava, jurizdikcije i neka druga nepokretna dobra, koja pri- 
padaju biskupu i kaptolu i zagrebačkoj crkvi, pa ih drže 
prisvojena, ili takvim prisvajačima i otimačima pružaju po- 
moć 1 zakriljivanje, a također. (ne prestaju) članove klera 
i njihove podložnike, ljude i kmetove na zemljama i mjesti- 
oma, koja pripadaju biskupu i kaptolu i istoj zagrebačkoj 
crkvi, napadati, ubijati i bacati u tamnicu, i u tamnici ih 
zadržavati, i priječiti ih i uznemirivati drugim načinima, da 
zemlje, vrtove i posjede biskupa i kaptola ne mogu obra- 
 odivati. Otimaju također konje, goveda i kojekakvo drugo 
vlasništvo njihovo i njihovih podložnika i požarom sažižu 
njihove kuće«,#9% Po 
Veliki dio ovih optužaba bio je po svoj prilici uperen 

Protiv njemačkih križara, koji su se bili kao uljezi ugnijez- 
dili u Črnomelju i u Merlici, gdje su vodili sa zagrebačkim 
biskupima borbu buneći narod u Ozlju, Metliki, Črnomelju, 
= Vivodini, Trgu, Semiću i u drugim mjestima.!79 ; 
f Karlovi su doušnici i udvoriće uspjeli. Slapčina Karlo 
nije dao, da on diplomatskim potezom pape bude rastavljen 
od njih, nego je ostao uz one, koji su tražili pad zagrebač- 
= koga biskupa. i 
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19. PROGNANIK IZ DOMOVINE 


Biskup Kažotić nije mogao slutiti, kakvim će posljedi- 
cama uroditi njegov polazak u Avinjon. Želio je zacijelo da 
se povrati što prije u Zagreb na svoju pastirsku dužnost i 
da žaštiti svoja i kaptolska prava s pomoću pečujskoga bi- 


skupa Ladislava, bosanskoga biskupa dominikanca Petra, i 


kninskoga biskupa Leonarda. Računao. je s time, da 
može očekivati izdašnu pomoć od svih onih, koji su se u 


kaločkoj katedrali bili zakleli, da će jednim i drugim mačem 


ustati protiv rušitelja tadašnjega pravnoga poretka. 
Ali sukob se s dvorskom strankom i kraljem Karlom 
tako razvio, da on ni sada nije mogao provesti svojega pro- 


:grama, za koji je stvorio povoljne preduvjete kod Svete 


Stolice. Šta više, njegova revnost donijela mu je progonstvo 


. . A . . Pun Š za .v 
iz domovine. On je morao ostati u Avinjonu i nikad više 


nije vidio Zagreba.“ 
 Smijemo li reći, da se biskup Augustin nije usudio pov+ 
ratiti natrag? x : , 

Kad bismo to dopustili, mislim, da bismo bacili ljagu 
na njegov značaj ili bismo barem podcijenili njegovu od- 
lučnost i odvažriost. 

Ne, toga ne smijemo reći. Biskup je Augustin pokazao 
hrabrost, kada je u ikaločkoj katedrali položio prisegu i 
kada je.kao izaslanik episkopata pošao u Avinjon, da i mimo 
dvorsku obavještajnu službu informira osobno Sv. Oca papu 
o pravom stanju Crkve u Karlovoj državi. Hrabrosti nije 
njemu nedostojalo ni onda, kada se spremao na povratak. 
Ta on je znao, da biskup ne smije ostavljati svoju biskupiju 
ni u slučaju, kada mu prijeti smrt. Smije li zaručnik izne- 
vjeriti kukavički ili s izgovorom “opasnosti svoju zaručnicu? 


A da li je i on smio iznevjeriti svoju djecezu, uz koju ga 


je vezala zakletva povezana sa smrtnim grijehom, kad ne bi: 


ispunjavao dužnosti dobroga pastira prema svojemu stadu? 

"Da je odluka o povratku iz Avinjona u Zagreb bila 
prepuštena samomu Kažotiću, nema nikakve sumnje, da bi 
se on bez obzira na sve, što bi ga čekalo, bio odvažio na put. 


Ali stvar je preuzeo u ruke sam papa Ivan XXII. On / 


je kao rođeni Francuz pamtio, kako je nastradao: njegov 


zemljak biskup u Pamiersu Bernhard de Saisset, Njega je g. 


1301. bio poslao papa Bonifacije VIII. francuskom kralju 
Filipu IV. Lijepomu, a Filip ga je dao zatvoriti i osuditi 
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na tamnicu. Da se ne dogodi nešto slično Kažotiću i da se. 


izbjegne većemu zlu, zadržao je papa Kažotića u Avinjonu. 
Nije htio da nedužnoga biskupa ukloni sa zagrebačke natpa- 
stirske stolice, kako je tražila Karlova dvorska klika, nego 
ga je ostavio u prijašnjoj časti, nadajući se, da će vrijeme 
izliječiti rane i da će se strasti doskora sleći. 

.. Međutim, vrijeme je prolazilo, a Augustin je Kažotić 
kao prognanik morao živjeti daleko od svoje biskunije i 


“ domovine. \ 


*“ U narodu je on bio vrlo omilio, što se vidi već po 


tom, jer nijedan drugi zagrebački biskup Srednjega vijeka 


nije ostao tako ukorijenjen u narodnoj tradiciji kao on. Nije 
imao prije avinjonskoga progonstva ozbiljnih protivnika ni 
među svojim kanonicima i prebendarima, jer su ga svi Što- 
vali kao dobroga pastira sveta života. ' 
Nesumnjivi dokumenti kazuju, da je sveti zagrebački 
biskup, na kojem nije našao ljage ni papa ni njegov kaptol 
ni njegov narod, bio Žrtva dvorske stranke kralja Karla I. 
Anžuvinca. Ne znamo sasvim konkretno, Šta je sve ta stran- 
ka iznosila protiv njega pred Karlom. Kralj ga je nadživio 
za devetnaest godina, nakon čega je došao na prijestolje Kar- 


lov sin Ludovik, koji je nastavio tradiciju svoje dinastije 


još četrdeset godina. Kroz to vrijeme dvorski su laskavci i 
prijatelji Anžuvinaca prekrili Karlovo nedjelo prema Kažo- 
tiću slojem dinastične lojalnosti, a da pritom ipak nisu mogli 
nimalo okrnjiti Kažotićeva svetačkoga ugleda. Oni su pod- 
metnuli budućim povjesničarima polufalzifikat, zbog kojega 
ni Farlati nije mogao prosuditi Karlovu krivnju prema Ka- 
žotiću. Karlo je upotrijebio u borbi proti svetomu biskupu 


spretnu taktiku, On je zagrebačkoj biskupiji dijelio i dalje 
. privilegije, ali je prema Kažotiću osobno bio do krajnosti 


nepomirljiv. Često se događalo, da su zagrebački biskupi bili 
po svojoj ili kraljevoj volji premještani u koju drugu dije- 
cezu u ugarsko-hrvatskoj državi. Moglo je i Augustinu Ka- 
žotiću biti ponuđeno takvo premještenje, jer su u ono vri- 
jeme, dok je on bio u Karlovoj nemilosti, bile ispražnjene 


neke biskupske stolice i u madžarskim i u hrvatskim pokra- 


jinama. No Kažotiću je valjalo da do kraja iskapi čašu pelina. 
Za njega nije bilo biskupskoga mjesta u domovini. 

S Mihom Madijem ne možemo se slagati u mnogim 
njegovim subjektivnim prosuđivanjima historijskih činjenica. 


Ali mu moramo dati ža pravo, kata on iznosi samu golu: 
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historijsku činjenicu, da je Kažotić uklonjen iz Zagreba »ad 
petitionem Regis Ungariae« — »na zahtjev kralja Ugarske«. 
To je Miha Madije mogao saznati i po svjedocima, koji su 
bili najbliži Kažotiću, na pr. po Augustinovu sinovcu,: sinu 
brata mu Donata, Nikoli, kasnijemu trogirskomu biskupu. 
Sinovac je Nikola bio svjedok Augustinova sveta života u 
Zagrebu, gdje ga je stric Augustin bio imenovao kanonikom. 
Iz Zagreba se Nikola vratio u Trogir, gdje je g. 1325. dobio 
čast primicera,!"? ! 

Taj Augustinov sinovac mogao je govoriti o kralju 
Karlu slobodnije nego zagrebački kanonici, jer je g. 1322. 
postao zajedno sa svojim rođenim gradom mletački podanik. 

* U novoj papinskoj prijestolnici živio je Augustin kao 
prognanik iz domovine, zato je historijski opravdan naziv 
exsul, što mu ga daje kasniji himan, koji se na dan bl. Augu- 
stina 3. kolovoza pjevao poslije graduala na koru zagrebačke 
katedrale." 

O Kažotićevu neprekidnom životu u Avinjonu imamo 
više dokumenata, koji se ne mogu tumačiti tako, kao da se 
on poslije g. 1319. vraćao u Zagreb. Put je iz Zagreba do 
Avinjona i iz Avinjona do Zagreba bio tada vrlo dalek, pa 
se zagrebački biskup, koji je bio već zamaknuo u sedmi 
decenij, nije mogao šetkariti sad amo sad tamo uz srednjo- 
vječna prometna sredstva. 

Za njegov avinjonski boravak u listopadu g. 1319. 
jamči nam spomenuto pismo pape Ivana XXIL'"“ 

Da je on bio u Avinjonu i u proljeće g. 1320., o tom 
nam svjedoči jedan drugi dokumenat, kojega blaženikovi 
životopisci ili nijesu uvažili ili su ga netočno tumačili, 'To 
je dio izvještaja papinskoga legata Rufina de Civinio, koji 
glasi: : 
»U gradu i u dijecezi Zagreba gospodin je biskup od- 
redio nekoga podsabirača, a ja sam pristao na to. Poslije je 
isti biskup došao u te krajeve pa je i sada tu. Ja ipak nisam 
mogao da se vratim u Zagreb. Ipak sam razumio da su tamo 
neki beneficiji bili ispražnjeni, i spomenuti podsabirač (sub- 
collector) utjerava, kako sam saznao, dio, koji se duguje na- 
šemu gospodinu. Zato mi se čini, da bi se moglo za spome- 
nutog biskupa poslati (pismo) s nalogom, neka učini, da se 
sve ono, što je sabrano od prije navedenih prihoda u spo- 
menutoj dijecezi, dopremi u Kuriju. Ja sam naime govorio 
s njime i pitao sam ga, da li zna beneficije, koji su tamo 
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ispražnjeni, i njihovu vrijednost. A on je rekao, da ne zna, 
La : e 

nego će ipak, ako mu se izda nalog, kako sam prije spome- 

nuo, moći učiniti, da se ono, što se duguje u istoj njegovoj 


= dijecezi dostavi Komori našega gospodina.«!"" 


Da se ustanovi točna kronologija ovog izvještaja, naj- 
važnije je naći konkretan smisao rečenice: Postea idem Epi- 
scopus venit ad partes istas et nunc est ibi. Kamo je to 
biskup Augustin došao i koje je to vrijeme, što ga papinski 
nuncij Rufin označuje riječju nunc — sada? 

Perojević tumači, da izraz partes istae — taj kraj — 
naznačuje prijestolnicu kralja Karla u Madžarskoj, a izrazom 
nunc da je označena godina 1317., u kojoj je kralj Karlo 
26. studenoga potvrdio Kažotićevu listinu o kupnji Gornje- 
ga Garića.!"“ 

Ali se to tumačenje ne može održati. 

Istina jest, da je Kažotić bio 26. studenoga 1317. osobno 
u Ugarskoj pred kraljem Karlom. Ne da se nijekati ni to, 
da je tada moglo doći do sastanka između njega i nuncija 
Rufina. Ali spomenuti Rufinov izvještaj ne može se nikako 
odnositi na takav sastanak. 


Taj izvještaj može se razumjeti samo onda, ako upoz- 


namo čitav njegov kontekst, Smičiklas u svojem diplomat- 
skom zborniku donosi zapravo samo jedan ulomak iz opšir- 
noga Rufinova elaborata, koji je u potpunosti objelodanio 
Theiner. 

Iz toga potpunoga elaborata vidi se, šta znače adverbi- 
jalne oznake »ad partes istas« i »et nunc est ibi«. 

Nuncij Rufin napisao je taj potpuni izvještaj istom g. 
1320. Zahvatio je u njem sav svoj itinerarij od g. 1317, do 
svoga dolaska u Avinjon. 

Odmah u početku spominje on, kako ga je papa Ivan 
XXII. bio poslao u Ugarsku, da tamo sakuplja tri godine 
prihode, koji su od nepopunjenih beneficija pripadali Apo- 
stolskoj komori. Putujući iz Avinjona stupio je on na tlo 
zagrebačke dijeceze kod Samobora 22. listopada 1317. A 
onda, još u uvodu, kaže:.»A izašao sam iz spomenutoga 
kraljevstva dne 12. ožujka ove godine tisuću tri stotine i 
dvadesete«. Poslije toga uvoda nabraja Rufin, kako je 872 
dana obilazio dijaceze, koje su imale sjedišta u Ostrogonu, 
Duru, Vesprimu, Pečuhu, Jegaru, Vacu i Nitri te su pot- 
padale pod ostrogonskoga metropolitu, kao i dijeceze, koje 
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su imale sjedišta u Kaloči, Erdelju, Varadinu, Čanadu, Zag- 
rebu i u Đakovu te su potpadale pod kaločkoga metropolitu. 
Navodi svote, koje je gdje primio i osobe, koje su mu ih 
isplatile. Datumi se primitka kreću između g. 1318. i 1320. 
U godini 1317. niti je šta primio niti je šta utjerivao, očito 
zato, jer je tu godinu upotrijebio za obavještavanje onih, 
koji su bili dužni sakupljati prihode za papinsku Komoru. 


Dolazio je zbog tih stvari više puta u pojedina mjesta, pa 


tako i u Đakovo, gdje je skrbno istraživao (facta super hoc 
pluries inquisitione diligenti), ali je najposlije priznao, da 
tamo nije našao ništa, »jer se onaj grad i dijeceza nalaze kod 
shizmatika te su gotovo razoreni«.“"" Na kraju izvještaja o 
pojedinim dijecezama navodi ukupne svote, koje je utjerao. 
Kod popisa zaostalih tražbina spominje, kako je na pr. o- 
strogonskomu nadbiskupu »nadodao, da utjera tih 6 maraka 
i da ih pošalje Kuriji« (str. 138. i 139.). Istu je formulu 
»quod mitteret« upotrijebio i kod vesprimskoga biskupa (str. 
140.), vackoga biskupa (str. 141.) i kod jegarskoga biskupa 
(str. 142.). Dne 10. ožujka 1320. bio je u Požunu, gdje se 
dogovorio s požunskim građaninom Hamboktom, .prokura- 
torom pokojnoga kardinala Gentilea, da ga on prebaci u 
Austriju u Beč. Dne 12. ožujka 1320. prešao je madžarsku 
granicu, a odatle nije bilo daleko do Beča, odakle je nastavio 
put prema jugu. Zaustavio se u Firenci, gdje je stavio u bau- 
ku novac, da ga banka otpremi Kuriji u Avinjon. Poslo- 
vanjem preko banke poslužio se, kako veli, zato, jer se bojao, 
da mu se na putu preko mora ne bi dogodila nesreća, u 
kojoj bi zajedno s njime propao i sakupljeni novac. U nekoj 
luci na zapadnoj obali Italije ukrcao se u putničku lađu, koja 
ga je preko Tirenskoga mora, a onda valjda i rijekom Ro- 
danom dovezla sretno u Avinjon. U Avinjonu je pohodio i 
biskupa Kažotića i nakon toga redigirao svoj izvještaj za 
Apostolsku komoru. 

Adverbijalna dakle oznaka ad partes istas u te krajeve, 
u te strane — znači u Avinjon, a riječ nunc — sada — 
označuje godinu 1320. : 


U rečenici: Postea idem Episcopus venit ad partes istas 
et nune est ibi — poslije je isti biskup došao u te strane te 
je i sada tu — nalazimo potvrdu, da se Kažotić nije vraćao 
u svoju dijecezu odonda, otkako je otišao iz nje, pa sve do 
proljeća g. 1320. To je značilo, da je on već više od godinu 
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dana živio neprekidno. u Avinjonu kao prognanik iz do- 
To da + 


> movine. 


Ali iz riječi nuncija Rufina, vidi se i to, da Kažotić nije 
još ni tada mislio na mogućnost skoroga povratka u bisku- 
piju. Nuncij ne sugerira Apostolskoj Komori, da ona izda 

 Kažotiću nalog, neka on pošalje Kuriji svotu, koju duguje 
zagrebačka biskupija. Takvom se stilizacijom 
quod mitteret) mogao on poslužiti kod nadbiskupa ostro- 
gonskoga, kod biskupa vesprimskoga, kod biskupa vackoga 
i kod biskupa jegarskoga, koji su boravili u svojim dijece- 
zama, Kod biskupa Kažotića stoji izraz: quod faceret depor- 
tari — neka učini, da se dostavi. A ni sam Kažotić nije obećao, 


da će poslati dužnu svotu, nego je rekao, da će moći učiniti,. 


da se ona dostavi papinskoi Komori. Začuđuje u prvi mah 

. v . : . . 
uvjet, što ga Kažotić postavlja za takvu mogućnost. On traži 
nalog za to dopremanje. Pa zar on nije taj nalog dobio već 


u Zagrebu, gdje ga je nuncij Rufin pohodio g. 1317. koncem 


mjeseca listopada? I nije li već tada odredio podsabirača, 
koji će sakupiti dužnu svotu? Jest, on je znao za taj nalog. 
Znao je i to, da se taj nalog izvršuje. Ali su u tri godine 
nastale neke nove okolnosti, zbog kojih je Kažotić smatrao 
nužnim, da se nalog ponovi. On je bio neposredno podređen 


papi. A znao je, da je u njegovoj biskupiji u to doba bilo - 


ljudi, koji-nisu bili lojalni u plaćanju crkvenih daća ni prema 
njemu ni prema papinskom dvoru. Mogli su se oni možda 
pozivati na zastaru ili na što drugo. A onda, trebalo je, da 
biskup i zagrebački kaptol, koji je u biskupovoj odsutnosti 
nosio također odgovornost za upravljanje biskupijom, mogu 
javno pokazati, koji se prihodi šalju za biskupa osobno, a 
koji za papinsku Komoru. Svakako, i to jamčenje biskupa 
Kažotića, da će prihode beneficija, koji su bili vakantni kroz 
tri godine trajanja punomoći nuncija Rufina, moći dobaviti 
(facere deportari) papinskoj Komori, upućuje na to, da nun- 
Cij Rufin govoreći o drugom sastanku s Kažotićem misli na 


sastanak u Avinjonu g. 1320., a ne u kojoj Karlovoj prijestol- > 


nici mjesec dana nakon njihova prvoga sastanka. Bi li najzad 
nuncij Rufin imao razlog, da govori, kako se nije mogao 
oVratiti u Zagreb, kad bi se u njegovim riječima radilo o 
sastanku g. 1317? I sve drugo u njegovu izvještaju o drugom 
razgovoru s Kažotićem bilo bi u tom slučaju besmisleno i 
zato neprotumačivo. 


PLO 


(ut mittat, 


Stvari između nuncija Rufina i Kažotića tekle su ovako: 

Dne 22. listopada 1317. dolazi nuncij u Samobor, a odatle 
oje mogao već isti ili drugi dan stići u Zagreb, gdje je našao 
Kažotića i govorio s njim o papinu nalogu. Kažotić je obe- 
ćao, da će njegov podsabirač za tri godine sakupiti dužne 
prihode, koji pripadaju papi. Nuncij je pristao na to. Pošto 
je nuncij obašao dijeceze u Ugarskoj i u Đakovu, imao se 
Vratiti u Zagreb, da preuzme sakupljenu svotu. Ali on nije 


mogao to učiniti, jer se 12. ožujka 1320. vratio drugim pu- 


tem t. j. preko Požuna i Beča, u Avinjon. U Avinjonu je 
našao biskupa Kažotića, s kojim je govorio o prihodima, 
koji pripadaju papinskoj komori iz ispražnjenih beneficija 
zagrebačke biskupije. Biskup je Kažotić rekao, da ne zna, 
koji su beneficiji ispražnjeni kroz ono vrijeme, Što ga je 
nuncij Rufin proveo u biskupijama ostrogonske metropolije 
i kaločke metropolije. Nije mogao znati ni to, koliko iznosi 
dužna svota, jer već više od godinu dana nije bio u Zagrebu. 


.. O daljem boravku biskupa Kažotića u Avinjonu u g. 
1320. svjedoči povelja, koju je on izdao 22. svibnja u korist 
Parisa i Stjepana, sinova pokojnoga Amolinara od Marence. 
Njima on predaje u posjed uz obične podaničke (vazalne) 
uvjete imanje Čeknev u čazmanskoi županiji. Stjepana on 
napose apostrofira: »budući da si me također ti, Stjepane, 
već trećiput, kada sam putovao u daljinu, brižljivo pratio 
s neumornim marom.« Izričito spominje svoj boravak u Avi- 
njonu riječima: »Ali sada boraveći u Rimskoj kuriji nijesmo 
mogli nikako omeđašiti taj posjed, kako je običaj.«!75 


. I godine 1321. ostao je Kažotić u Avinjonu. To nam 
svjedoči pismo, kojim mu papa Ivan XXII. daje 6. XI. 1321. 
ovlaštenje, da može sam odrediti obične svećenike, koji će 
nanovo posvetiti i blagosloviti crkve, kapele, groblja, samo- 
stane i druga sveta mjesta, oskvrnjena svetogrđima u Zagre- 
bu i drugdje u biskupiji. Papa spominje, da mu to ovlašte- 
nje daje zato, jer biskup sam ne može poći osobno do tih 
mjesta, budući da po papinskom nalogu mora oduljivati 
svoje zadržavanje (moram trahere) kod Apostolske Stolice.!"? 


Život u progonstvu nastavio se i g. 1322. To je bila . 


već četvrta godina Augustinova boravka izvan njegove bi- 
skupije. Ne moramo se čuditi, što su neki uskraćivali dohot- 
ke, koji su pripadali biskupu. Zato je papa Ivan XXII. po- 
slao 28. svibnja 1322. pismo pečujskomu biskupu, jednomu 
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propoštu (čazmanskomu? zagrebačkomu?) i zagrebačkomu 
kanoniku Ivanu, koji je bio iz Reata ili Rietija (u Italiji). 
U pismu papa najprije naglašava, da »crkveni predstojnici, 
koji dolaze k Apostolskoj Stolici i po papinskomu nalogu 
borave kod nje, troše svoje dohotke i prihode, koji im op- 
ravdano pripadaju za biskupsku menzu ili kako drugačije«. 
A biskup se Augustin potužio, da mu »neki u gradu Zagrebu 
i u zagrebačkoj dijecezi poslije odlaska iz zagrebačke crkve, 
kada je došao k spomenutoj Stolici i zadržao se ondje po 
papinskom nalegu, nepravedno uskraćuju namirivanje nekih 
novčanih svota, koje su mu dužni davati u naprijed utvrđe- 
nim i već proteklim rokovima kao dohotke i prihode za 
njegovu biskupsku menzu ili s kojega drugoga razloga. Papa 
daje Augustinu izvanredno priznanje, da ga on »zbog toga, 
jer to zahtijevaju njegove slavne zasluge, obasiplje znakom 
posebne naklonosti« (quem suis  claris exigentibus  meritis 
prerogativa specialis favoris prosequimur). Zato on nalaže 
pečujskomu biskupu, zatim prepoštu, čije se ime u doku- 
mentu ne može pročitati, i zagrebačkomu kanoniku Ivanu 
iz Reata, neka prisile dužnike, da u određenim rokovima 
namire biskupa ili njegova prokuratora. Mogu upotrijebiti 
interdikt, suspenziju i ekskomunikaciju. Da se među kriv. 
cima nijesu nalazili samo predijalci, to se vidi iz završetka 
pisma, gdje se naglašava, da se crkvenim kaznama mogu. 
poslužiti i prema onima, koji imaju privilegij, da mogu biti 
kažnjeni interdiktom, suspenzijom ili ekskomunikacijom sa- 
mo takvim apostolskim pismom; koje izričito od riječi. do 


“riječi spominje njihov povlašteni oprost (indultus)." Često 


je postojala borba između kanonika i biskupa, za materijalne 
dohotke, pa nije isključeno, da su oni, koji su upravljali 
biskupiiom, držeći se običaja, da se beneficije odsutnih dijele 
kanoničkomu i prebendarskomu zboru, htjeli to isto primi- 
jeniti i na Kažotića. ' 

A čini se, da je papa već tada bio odlučio, da Augu- 
stina Kažotića premiesti, zato mu je ovim strogim mjerama 
u utjerivanju zaostalih dugova u Zagrebu htio osigurati tro- 
škove za novo putovanje i novu dužnost. 


20. AUGUSTIN KAŽOTIĆ I MLADIN II. ŠUBIĆ 


kt : 
XA Dva najtragičnija heroja hrvatske povijesti u prva rri 
ranja četrnaestog stoljeća bili su- Augustin Kažotić i Mla- 

in Il. Šubić. Rođeni su u istom hrvatskom kraju, gdje 
Jadransko more oplakuje sure litice krasnih otoka i KR 


kopnenih go ji i 
a će 
pnenih gora. Obadvojica su razvili golemu energiju: Au- 


Keko m ., < 1. S 
Dada maka boreći se za produbljivanje savjesti u kraljev- 
stvu Kristovu, Mladin II. Šubić ujedinjujući pod svojim | 


vodstvom rascjepkane dijelove kraljevine Trpimirovića. Oba- 
lari su započeli svoje djelovanje na vrhovima tadašnjega 
a g. 1304.: Augustin kao zagrebački biskup, Mladin IL. 
kao drugi ban Bosne. Obadvojica su doživjeli najveće poni- 
zenje g. 1322., kada su bili otkinuti od svojega naroda, koji 
ih nije dovoljno zaštitio. za 
li postoje među njima i razlike. Tragičnost Augusti- 

nova stradanja nosi na sebi sve znakove Golgotske Tragedije 
au Mladina IL. Šubića, koji je također snažan Itakikee, 
premda nije nikakav kreposnik, otkrivamo i neku pogretku 
(hamartia tis), kakvu su morali imati junaci klasične 
tragedije. Osim toga, Augustin je bio brzo rehabilitiran jer 
< po a nije se usudila poslije njegove smrti po- 
" naša. info protiv Mladina II. Šubića traje sve 
Neprestano su se javljali povjesničari, koji su pokušavali 

da bana Mladina II. Šubića prikažu kao neprijatelja i smetnju 
biskupa Augustina Kažotića i obratno. Tim povjesničarima 
i kroničarima nasieo je i Farlati, koji među ostalim ocrnjuje 
Mladina i time, što veli, da je on dao ubiti skradinskoga 
biskupa Paulina iz porodice Draškovića, No Vjekoslav Elat 
opravdano primjećuje, da Mladinov suvremenik Miha Madije 
ne zna o tome ništa, nego »samo javlja, da je g. 1328. Bri-' 
birac Marković mačem ubio biskupa Paulina; ali ni jednom 
riječiu ne spominje, da bi to bio učinio po nalogu bana: 
Mladina. A kako bi i mogao reći, kad ie bana Mladina već 
pred šest godina nestalo s vidika povjestnoga.«'' Bilo ih 


je pače, koji su tvrdili, da je Mladin II. bio bacio Kažotića 


. tamnicu. Tu klevetu poznavao je i Krčelić, ali je rekao, “ 
a je valja sasvim zabaciti, jer nema temelja ni u kakvim 
povijesnim spomenicima.!$2 
Ozbilinije su Ž ji 1 g 
Optu l 
Mačn. di Gi o: , reg u kojima su Miha Madije i Ivan 
i Šubiće uopće, a bana Mladina II. napose 
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= kao tirane i zulumćare, ponavljajući riječi tiranin i tiranija, 
koje su prviput na adresu Šubića bile izrečene valjda u duž- 
devoj palači g. 1322. a. : 

> Međutim, optužba o tiranstvu pada sama po sebi, kada 
se uzme u obzir, da Mlečani, kojih ti pisci ne prikazuju kao 
tirane, nijesu nikada davali dalmatinškim gradovima toliku 
autonomiju, koliku su im davali Šubići. Naprotiv, ta se au-_ 
tonomija pod mletačkom vlašću sve više smanjivala. Mlečani 


nike, u gradskoj su upravi imali još kakav takav utjecaj 
patriciji, ali pučani su bili primorani da često brane naj- 
osnovnija prava ustancima. Kad bi optužba o tiraniji Šubića 
bila opravdana, kako bi oni pisci, koji su kao mletački po- 
danici šutjeli o tiraniji Mlečana, da mogu to jače ocrnjivati 
one, kojih se više nijesu bojali, kako bi, velim, ti pisci mogli 
tumačiti tu činjenicu, da je kralj Ludovik u pregovorima s 


se Zadru, koji je on tada bio spreman ostaviti pod mletačkom 
vlasti, zajamče isti privilegiji koje je on imao pod banom 
Mladinom?!"“ Da su ti Mladinovi privilegiji bili kakva ti- 
ranija, odbio bi bio Ludovik od sebe i Zadrane i sve driige 
dalmatinske gradove. Duždevi su opunomoćenici zabacili ta- 
da uvjete Ludovika. Ali Mlečanima, koji su bili predstavnici 
prave tiranije, zadali su ti uvjeti isto takve udarce kao i 


buni njihovu .okupatorsku vojsku Splićani; sjutradan učiniše 
to isto Trogirani; početkom prosinca 1357. potjeraše pred- 
= stavnike mletačkoga kolonijalizma i Šibenčani; 17. prosinca 
“ ušla je Ludovikova vojska bez otpora domaćega pučanstva u 
Zadar; i najposlije 18. veljače 1358. odreče se dužd uzurpi- 
ranog naslova »dux Dalmatiae et Croatiae«, i Dalmacija je 


= >od sredine Kvarnera sve do međaša grada Drača« bila -ba- 


rem neko vrijeme slobodna od njegova kolonijalizma. 
Miha Madije s emfazom iznosi ratne strahote, koje su 
Mladinovi vojnici činili u ratu neprijateljima. 
= Tu opružbu valja prihvatiti kao opravdanu. Ali je valja 
primijeniti ne samo na Mladina, nego i na njegove protiv- 
nike, s kojima Madije simpatizira, pa i na sve one, koji su 
vodili ratove po tadašnjim običajima. Strahote su činili ne 


D 


samo Mladinovi, nego i svi tadašnji vojnici. Ti su ratovi bili 


okrutni ne samo u Hrvatskoj nego i u Italiji i u Francuskoj 


iu Njemačkoj i svagdje drugdje u Evropi. 


> 
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snažna Ludovikova vojska. Dne 8. srpnja 1357. skršiše u, 


> 


su sami imenovali gradske knezove i neke druge više činov- | 


Mlečanima (1356—57) stavljao u mirovne uvjete i to, da . 


\ 


Kako li je bio prerastao svoje vrijeme ban Pavao Šubić 
kada je Oprostio Trogiranima ili knezu Hrvatinu nepravde, 
Oje su oni njemu učinili! A 
. Ban Mladin II. bio je u tom manji od svojega oca. Kada 
je dao u naglosti pogubiti braću Ilijiće, koji su ga bil; izdali 
odbio je od sebe sve Šibenčane. Kada je tražio, da se vrši u 
ratovanju summum ius, izlegla se iz toga katkada summa 
iniuria. U tom stoji Mladinova tragična pogreška koja zasje- 
njuje njegove vrline. i ša 


Ali tom njegovom tragičnom pogreškom nisu oprav- 


dani njegovi neprijatelji, niti je njom umanjena veličina 
zadatka, koji je on imao da izvrši. Mladin II. ostaje junak 
i onda, kada ponese svoj dio makar kako velike tragične 
krivnje, ali njegovi neprijatelji ostaju trajno žigosani kao 
izdajice velikoga junaka i velike ideje. 

Pavao i Mladin II. Šubići pokušali su da svladaju geo- 
političku, nacionalnu i socijalnu rascjepkanost i da ujedine 
ne samo krajeve, koji su se tada nazivali Hrvatska i Dalma- 
cija, nego i Bosnu. To je bio golem pothvat, koji je našao 
neko vrijeme potporu na papinskom dvoru.i kod Anžuvi- 
naca. Međutim, uz junake pozitivnih osobina nastupili su tu 
i pigmejci, kratkovidnici i uopće protivnici progresa. Otpor 
su pružili predstavnici sitničavoga kampanilizma dalmatin- 
skih gradova, predstavnici anarhijskog regionalizma rodov- 
skih i plemenskih hrvatskih zajednica, predstavnici izrablji- 
vačkoga kolonijalizma plutokratske Venecije i predstavnici 
protuhrvatskog imperijalizma madžarskih feudalaca. 


Šubići su imali pravo, da dalmatinske gradove ujedine 
U ravnopravnosti s kopnenom Hrvatskom. Ali vladajuća 
klasa u tim gradovima načinila je izdaju, jer je htjela da se 
sama koristi izlazom na more i da cijepa jedinstvo sa.svojim 
narodom. Mlečani, koji su bili najtipičniji kolonijalci, nijesu 
imali nikakva prava da vladaju pučanstvom, koje nije bilo 
Njihovo, zato su Šubići kao ujedinitelji Hrvatske i Dalmacije 
imali dužnost da ih izagnaju ne samo iz dalmatinskih gradova 
nego 1 sa dalmatinskih otoka. Hrvatski rodovi, koji su za- 
Posjeli pojedine plodne krajeve oko rijeka, trebali su da se 
ujedine S Čitavim narodom, a ne da ostanu lenska područja 
Primitivne anarhije, A madžarski su velikaši trebali da ostanu 
u svojoj domovini, a ne da tlače i podvrgavaju hrvatske 
slavonske, dalmatinske | bosanske krajeve. i 
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Anžuvinci su Šubićima, Pavlu i njegovu najstarijemu si- 
nu Mladinu II., bili priznali nasljednu bansku čast, zato ni- 
jesu smjeli da sami ruše taj pravni poredak, protiv kojega 
su bili ustali navedeni protivnici. Kralj Karlo imao je dužnost, 
da se drži svečanih obećanja i zakletava, na koje se obavezao . 
njegov otac i on. Zato na njem ostaje žig sramote zbog 


postupaka prema banu Mladinu II. Karlo je bio izrabljivač 
. hrvatskih energija, kada je učvršćivao prijestolje, a kada ga 


je učvrstio, postao je vjerolomnim krivokletnikom i nepri- 
jateljem onih opravdanih hrvatskih tendencija, koje su -ga 
dovele iz Napulja najprije u Hrvatsku, a zatim u Ugarsku. 


U doba, kada se Karlu Anžuvincu radilo o biti ili ne 
biti, kada je on ratovao s protukraljevima Ladislavom (Ve- 


. česlavom) i Otonom i s kraljevskim pretendentom Vladisla- 


vom, po muškoj lozi Nemanjićem, a po tankoj krvi Arpa- 


odovićem, Šubići su osigurali njegovu frontu na jugu i na 


istoku. Pridonijeli su za Karla velike žrtve. Za njega je po- 
ginuo u Bosni u lipnju g. 1304. brat Pavla Šubića Mladin I. 
Zbog njega se Mladin Il. zamjeravao Trogiru i drugim dal- 
matinskim gradovima tražeći od njih novac i vojnike za 
svoje ratovanje u Bosni i suzbijajući krvavim mjerama iz- 
dajnike, koji su, huškani od Mlečana, ustajali i protiv Karla 
i protiv Hrvata. ' : 

Bez bana Pavla Šubića, koji je vladao »cijelim teritori- 
jem Hrvatske i Dalmacije od Senja do ušća Neretve, osim 
Zadra«,“* ne bi kralj Karlo bio mogao ući u Budim, jer 
bi se bio morao neprestano: obazirati prema jugu, gdje bi 
osobito njegovi neprijatelji Mlečani bili mogli podići na usta- 
nak dalmatinske gradove i hrvatske knezove. Bez osigurane 
fronte u Bosni ne bi Karlo bio onako brzo završio u Slavo- 
niji, u Srijemu i u Mačvi rat sa srpskim kraljem Stefanom 
Dragutinom, koji je g. 1316. ušao kao kaluđer u manastir, 
gdje je doskora umro. Bez bana Mladina i bez svoga rođaka 
Filipa, principa u Tarentu, ne bi kralj Karlo bio onako stisnuo 
sa svih strana u g. 1318. i 1319. srpskoga kralja Stefana Uro- 
ša IL Milutina i prisilio na poslušnost Kraljevinu Srbiju, koju 
papa Ivan XXII. naziva »regnum Macedoniae«,'* 

Ali kad je prvi Anžuvinac na ugarsko-hrvatskom pri- 
jestolju učvrstio svoj položaj u Madžarskoj, zaboravio je na 

= Hrvatsku i zasluge Šubića te se predao potpuno u ruke kne- 
= Zova Gorjanskih i drugih madžarskih velikaša, koji su bašti- 
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nili stare predrasude madžarskog imperijalizma prema Hr- 
vatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Bosni. 

. Nije to bilo prviput, da su madžarski imperijalisti gle- 
dali s nepovjerenjem u jačanje veza hrvatskih pokrajina. Kr- 


čelić pripovijeda, kako se u doba zagrebačkoga biskupa Stje- | 


pana Il. i splitskoga nadbiskupa Guncela radilo o tom, da 
se zagrebačka biskupija ujedini sa splitskom nadbiskupijom. 
Taj ozbiljni pokret opisao je kritički po dokumentima Ivan 
Tkalčić. Krčelić piše o tom: d 
.»Stjepan Il., zagrebački biskup, radio je oko toga, da 
dobije naslov primasa Hrvatske i nadbiskupa tim putem, da 
se splitska crkva ujedini sa zagrebačkom. Koloman, kralj 
Galicije i Slavena, pa i Bela: preporučili su to Grguru X, 
tražeći od njega to ujedinjenje stolica. Molbi je naveden. raz- 
log, što je splitska crkva zbog različitih nasrtaja zapala u 
veoma tešku oskudicu. Moleći to obazirali su se na to, da se 
tim ujedinjenjem lakše sačuva pravo Svete Krune. Predmet 
fe bio saopćen nadbiskupima, ostrogonskomu Matiji, ka- 
- ločkomu Ugolinu ili kako drugi kažu točnije Ugrinu, i ak- 
vilejskomu Bertoldu i drugim biskupima u Dalmaciji. Oni 
nijesu bili prijatelji tomu ujedinjenju. Matija je navodio, da 


je opasnost, da bi se tim putem otrgnula od Svete Krune - 


ugarskoga kraljevstva Slavonija, s kojom je ipak ujedinjena, 
i da ne mogu biti dva primasa pod jednom krunom; kaločki 
je navodio, da je on već metropolita Slavonije, i dokazivao 
je to ispravama; Dalmatinci zbog drevnosti splitske crkve 
i zbog toga, što je ona, kako govorahu jedna između apostol- 
skih crkava, nijesu davali pristanka drugačije, nego da ima 
uvijek sjedište ondje. Što je mislio Bertold, & tom nemam 
vijesti (non comperio). Papa je odgodio odluku, jer je nad+ 
biskup Guncel još živio.« 

Međutim je 1242. došlo do provale Tatara. Stjepan II. 
je s kraljem Belom bježao u Split, gdje je nakon smrti Gun- 
. cela izabran za splitskoga nadbiskupa, a vrativši se u Zagreb 
radio je dalje za ispunjenje svoga nacrta. Papa Inocencije nije 
pristao na Stjepanove zahtjeve, našto se Stjepan odrekao 
splitskog nadbiskupata." 

. Iu doba Augustina Kažotića pojavila se među madžar- 
skim imperijalistima slična ljubomornost. Dvorska klika. An- 
Zuvinca Karla vidjela je, da je jačanje Hrvatske, Slavonije i 
Bosne Opasno njezinu imperijalizmu. Zato su ti velikaši gle- 
dali krivim okom na Mladina II. Šubića. Karlo se već g. 
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(1310. ne poziva na one razloge, zbog kojih su njegova baka, 


njegov otac, papa Bonifacije VIII. 1 on sam tražili ugarsko- 
hrvatsko prijestolje za Anžuvince, i na temelju kojih su ga 
Šubići bili doveli g. 1300. u Split i u Zagreb, nego ističe, da 
je »došao poslije smrti kralja Andrije blažene uspomene, svo- 
jega predragoga rođaka, u kraljevstvo Ugarske, koje mu je 
pripadalo po pravu i redu rođenja« (cum post mortem regis 
Andree felicis recordaconis nostri carissimi patruelis regnum 
Ungarie nobis debitum iure et ordine geniture adiissemus«).'* 
Ali i privilegiji Andrije III. nametnuli su Karlu kao dužnost, 
da brani Mladina II. od onih, koji su bili ustali protiv njega 
i njegova nasljednog banstva. jek 

Mlečani su organizirali protiv Mladina Šubića dalmatin- 
ske kampaniliste i hrvatske partikulariste, a onda je i ma- 
džarska dvorska klika mislila, da je kucnuo čas za konačni 
obračun s njime. Kad je u ožujku g. 1321. umro Matej Čak 
Trenčinski, osjećao se Karlo sigurnim na sjeveru svoje kra- 
ljevine te se s četama, o kojima je javljao papi, da ih sakuplja 
u drugu svrhu, okrenuo prema jugu, gdje su Mlečani bili 


preuzeli g. 1322. vlast nad Šibenikom i Trogirom. Vodio je 


vojsku od 20.000, ali ne s tom namjerom, da obračuna s 
Mlečanima, nego da skrši bana Mladina. Poslao je naprijed 
bana Slavonije Ivana Babonežića, koji je s drugim hrvatskim 
knezovima ljeti g. 1322. pobijedio Mladina kod išliske. Kad 


je u rujnu g. 1322. Karlo došao s glavninom vojske u. Knin, 


pošao, je pred njega i ban Mladin II. Sigurno se pozvao i na 


darovnicu kralja Karla Martela od 1292. i na darovnicu »pred- 
ragoga rođaka« Karlova Andrije od g. 1293., kojim je darov- 
nicama bila podijeljena Šubićima nasljedna banska vlast u 
Hrvatskoj. Ali Karlo je držao, da su to bezvrijedne krpe pa- 
pira, koje ga ne obvezuju ni na što. Umjesto da pruži Mladinu 
II. Šubiću pomoć i da sa svojom snažnom vojskom pritisne 
Mlečane, on se zadovoljio lakrdijaškom ulogom lutke, koju 
inu je 17. travnja 1322. ostavio mletački dužd u ugovoru sa 
samozvanim šibenskim i trogirskim predstavnicima nagovoriv- 
ši te kratkovidnike, da »zauvijek podvrgnu cjelokupnu svoju 
općinu, grad i pokrajinu« spomenutom duždu »osim počasti 
i prava gospodina kralja Ugarske, što bi ih on imao ili morao 
imati u spomenutom gradu«. Kakva su to prava kralja Ugar- 
ske, to u ugovoru nije spomenuto. To je bila prašina u oči 
ludova, ali zato su Mlečani pridržali sebi pravo, da sami ime- 
nuju između plemića svojega velikoga vijeća zastupnika, koji - 


/ 
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će se milostivo nazivati trogirskim knezom i dobivati od 
Trogirana godišnje 1200 libra te će imati kao pomoćnike čet- 
voricu u Trogiru izabranih vijećnika i upravljati gradom po 
gradskim statutima postupajući po svojoj slobodnoj volji u 
kriminalnim stvarima i provodeći sam istragu u optužbama 
zbog izdaje." Dobro su bili članovi vijeća mudrih u Mlecima 
otpjevali pjesmicu ribicama ludim. 

Karlo je u Kninu zarobio Mladina i odveo ga sa sobom. 
Nikada više nije se Mladin vratio u domovinu. Živio je u 
konfinaciji u Ugarskoj. G. 1326. udao je kćer Katatinu za 
vratislavskoga hercega Boljeslava, a g. 1343. spominje se kao 
nedavno umrli velikaš. 

O banu Mladinu II. kaže dr Grga Novak: »I tako nestade 
s hrvatske i dalmatinske pozornice velikog bana Mladena, čov- 
jeka kulturnog, jakog i snažnog temperamenta, gvozdene vo- 
lje, jakog vladara, prijatelja Splita, koji je uvijek uz njega 
vjerno pristajao.«!'“"! ' i 

Veselili su se protivnici Mladina II. Šubića. 19? ČL 

Ali među tim kratkovidnim ljudima nije bilo Augustina 
Kažotića. Historijske činjenice i historijski pozitivni dokumen- 
ti kazuju, da je Augustin Kažotić stradao s istih razloga i od 


istih ljudi, od kojih je stradao i ban Mladin. A prema svim . 


znacima, djelovanje je jednoga i drugoga predstavnika Hrvat- 
ske i Dalmacije teklo paralelno, tako da među njima, iako se 
nijesu u svem slagali, nije bilo većih razmimoilaženja ni oz- 
biljnijih protivština. z 
Ponajprije, ne može se nijekati, da je Augustin Ka- 
“Žotić došao na stolicu zagrebačkoga biskupa u doba najveće 
ekspanzije Šubića, s kojima je on i njegov Red već prije 
održavao dobre veze, Iako je Pavao obasipao većim dobročin- 
stvima franjevce, on se nije protivio ni dominikancima da 
zauzimaju u njegovoj državi važna mjesta. Ugled dominika- 
naca porastao .je kod njega osobito, kada je poslije smrti Bo- 
nifacija VIII. zasjeo na papinsko prijestolje dominikanac Be- 
nedikr XI. S tim ugledom računao je poslije i Mladin II. Šubić, 
koji je svoju spremnost da surađuje s dominikancima pokazao 
Osobito, kada je neko vrijeme zavladao Zadrom, i kada je za 
zadarskoga nadbiskupa bio izabran domaći sin dominikanac 
Aleksandar, kojega su Mlečani, kada su se ponovno dočepali 
Zadra, proglasili nametnikom i zamijenili tuđincem. 


A da je Augustin Kažotić bio prijateljski naklonjen pre- - 


ma »banu Hrvata i Bosne i općemu gospodaru Humske 
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zemlje«: i onda, kada je Mladin bio došao u sukob s kam- 
panilistima u Kažotićevu rođenom gradu Trogiru, to se može 
zaključiti i iz politike, koju je prema Mladinu II. vodio papa 
Ivan XXII. u vrijeme Kažotićeva boravka u Avinjonu. Ji. 
crkvenu politiku biskup je Kažotić ne samo odobravao, nego 
je, možemo reći, neko vrijeme i aktivno surađivao u njoj. 
Ban Mladin je nastojao da učvrsti svoj položaj u Bosni. 
Zato se želio pomiriti sa Stjepanom Kotromanićem, čijega 
su oca Šubići Pavao i Mladin I. bili g. 1302. zbacili s banske 
vlasti. Pavlov sin Mladin II. stupio je u vezu s potomcima 
bosanske vladalačke kuće, koji su Živjeli u Dubrovniku. S 
njihovim 'pristankom načinio je osnovu, da mladoga Srje- 
pana Kotromanića oženi sa kćerkom Majnharda, grofa Or- 
tenburškoga u Koruškoj. No budući da je ona bila sa Stje- 
panom Kotromanićem u rodbinstvu u četvrtom koljenu, a 
to jeu ono vrijeme bila ženidbena zapreka, obratio se Mla- 
din II. papi Ivanu XXII. molbom, da njegovu štićeniku dad- 
re potrebitu dispenzu. Dne 18. srpnja 1319. papa je iz Avi- 
njona pisao »dragomu sinu, plemenitomu mužu . Stjepanu, 
sinu pokojnoga Stjepana, bosanskoga bana«, javljajući mu, 
da na molbu bana Mladina, želeći iskorjenjenje hereze u 
Bosni, daje dopuštenje za to vjenčanje, 195 
Kako se čini, do toga vjenčanja nije došlo. Karlova 
centralistička klika bila je stvorila već osnovu da sruši Mla- 
dina II. Šubića, zato je privukla Stjepana Kotromanića na 
svoju stranu, a poslije mu je Karlo našao novu zaručnicu, 
Elizabetu, kćerku kujavskoga vojvode Kazimira, dalju ro- 
đakinju svoje žene. S Elizabetom se Stjepan Kotromanić: 
vjenčao g. 1323. ' ' 
“Dok su se prilike u Bosni već g. 1319. okretale protiv 
Mladina II. Šubića, papa je Ivan XXIL i dalje smatrao njega 
gospodarom bosanske situacije. Zato .mu je isti dan kad i 
Stjepanu Kotromaniću, t. j. 18. srpnja 1319. pisao iz Avi- 
njona: »Ivan biskup, sluga slugu Božjih, ljubljenomu sinu, | 
* plemenitomu mužu Mladinu, knezu ili drukčije rečenomu 
banu Hrvata i Bosne, pozdrav i apostolski blagoslov. Op- 
ravdano nam napunja srce mnoga gorčina, teška nas bol 
obuzima, kada čujemo, da u narodu gospodina postoje si- 
novi propasti, gojenci prokletstva, koji zastranjuju od obdr- 
žavanja kršćanske vjere i hoće radije da propadnu po svojoj 
zabludi nego po tuđem uvjeravanju napreduju, pa hodaju po 
* tami i zaslijepljeni pameću, da ne vide nebeske svjetlosti, 
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zlopako naučavaju i opslužuju heretičke zablude.« Poslije 


ovoga uvoda naglašava papa dužnost svakoga vjernika da. 


istrebljuje takve nevjernike. Zatim nastavlja: »Često smo 
naime čuli, ne bez teške uznemirenosti, iz vjerodostojna iz- 
vještaja, da je zemlja Bosna i tvoja domovina zbog nemara 
heretičkih upravnika, koji tamo borave dugo vremena, oka- 
ljana tolikom ljagom nevjere, da su tamo poharane crkve, 
svećenički je red iz korijena iščupan i Kristove su svetinje 
"uz pošasno ismjehivanje zagažene, nema ondje štovanja kri- 
ža, kojim se jedino htio Apostol dičiti, nema pričešćivanja 
životvornim sakramentom, pa čak narod u većini krajeva 
ne zna ni samoga naziva krštenja, koje je početak vjere . . .« 
Hyaleći Mladina II. Šubića potiče ga papa: »Držali smo dak- 
le, sine, da tvoju postojanu poslenost, koju dostojnim hva- 
lama uznosi i plemenština roda i čestitost vladanja i pobožno 
ispovijedanje prave vjere, imamo očinskom pažljivošću pod- 
sjetiti, da desnicu svoje moći okreneš s pobožnim marom 
na istrebljenje zabluda iz spomenute zemlje i zavičaja i na 
pripremanje pravoga bogoštovlja.« Papa je bio obaviješten o 
uroti Mladinovih neprijatelja pa mu je obećao pobjedu i svo- 
ju jaču zaštitu, ako bude vršio ono, što mu on poručuje. 
»Tada ćeš naime« — veli papa na kraju pisma — »moći u 
istinu postati trijumfator nad svojim neprijateljima, kada 
uznastojiš iz njive Gospodnje istrijebiti takmace Kristova 
križa, te ćeš mene, koji živo težim svim željama duše za 
slavom prave vjere, i kojemu će tvoji napori u tom pod- 
ručju vrlo ugoditi i dobro doći, učiniti spremnijim da u- 
napređujem interese (negotia) tvoje blagorodnosti.«*"“ | 

Obadva pisma, i ono Stjepanu Kotromaniću i ovo Mla- 
dinu II. Šubiću, mogu nam mnogo kazati, ako pretpostavimo, 
da ih je papa pisao u godini, kada je k njemu bio došao 
Kažotić u ime episkopata ostrogonske i kaločke mecropolije, 
da ga točno obavijesti o vjerskim prilikama u državi Karla I. 
Anžuvinca. 

Nameće nam se odmah pitanje, koji su to vjerodostojni 
izvori, na koje se papa poziva govoreći o Bosni. Na nuncija 
Rufina, koji je došao u Avinjon istom g. 1320. i izvijestio, 
da su crkve u istočnoj Slavoniji, Srijemu i Bosni razorene, 
ne možemo misliti. Kako se vidi iz konteksta, isključeni su 
i Mladinovi poslanici, jer iz stilizacije »često smo čuli iz 
vjerodostojna izvještaja« (sepe relatione fidedigna percepimus) 
slijedi, da je papa saznavao bosanske prilike i prije Mladino- 
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vih poslanika kao i prije pisma upravljena Mladinu, Bilo je 
više izvjestitelja o toj stvari, a među njih moramo s pot- 
punom sigurnošću uvrstiti i biskupa Augustina. On je bio 
zadužen i time, da u ime ugarsko-hrvatskoga episkopata go- 
vori u Avinjonu i o Bosni kao i o onom dijelu Hrvatske, 


kamo je bilo prodrlo bogumilstvo. Na konferenciji u Ka-- 


loči bio je i bosanski biskup Petar, dominikanac, kao i zag- 


rebački biskup Augustin. I on je položio zajedničku zakletvu 


s biskupom Augustinom i drugim nadbiskupima i biskupima. 
Zato je biskup Augustin kao zastupnik ugarsko-hrvatskoga 
episkopata u Avinjonu morao da se zauzima i za njega. Papa 
se nužno poslužio Augustinom kao ekspertom za Bosnu. Zato 
imamo potpuno pravo zaključiti, da je tadašnje papino dr- 
žanje prema banu Mladinu bilo i Kažotićevo držanje kao i 
držanje bosanskoga biskupa Petra i dominikanskoga Reda. 
A to je držanje moglo proizaći samo iz duše prijatelja, koji 
su tada povezivali svoje nade uz Mladinove. osnove. 

Bi li papa Ivan XXJI. onako srdačno is onakvim pou- 
zdanjem pisao Mladinu II, Šubiću i smatrao ga sposobnim 
za provođenje nacrta u istrebljenju hereze u Bosni, da je 
biskup Augustin Kažotić, koji je bio tada kod njega kao 
izaslanik i bosanskoga biskupa Petra, bio Mladinov protiv- 
nik? Imamo pravo pretpostavljati, da je biskup Augustin i 
ovoga puta ne samo odobravao poteze Mladina II. Šubića, 
nego je šta više i tada kao i prije surađivao s njime. Here- 
za se iz Bosne bila raširila i po Augustinovoj biskupiji. Bila 
je prodrla čak i u černomeljsku krajinu, koja je tada bila 
u sklopu hrvatskih zemalja te je potpadala pod Kažotićevu 
jurizdikciju. Zagrebačka je biskupija imala svoje najjužnije 
župe na gornjoj Sani i na srednjem Vrbasu, gdje je graničila 
s Mladinovom i Kotromanićevom Bosnom. I Mladin i Ka- 
žotić morali su se braniti od istoga neprijatelja. Zato su o- 
badvojica morali zajednički nastupati. Njihovi su pogledi 
bili širi od pogleda kampanilista u dalmatinskim primorskim 
gradovima i mletačkih kolonijalista. Zato, kad bi se već 
imalo pretpostavljati, kako su htjeli neki kroničari, da se 
Augustin Kažotić zavadio sa svojim Trogiranima zbog Mla- 
dina II. Šubića, moglo bi to biti prije zato, što su oni bili 
Mjadinovi protivnici, nego zato, što su oni bili tobože nje- 
govi sumišljenici. Ali Kažotić je bio tako širokogrudan, da 
se zbog renegatske grupe među Trogiranima nije zavadio ni 
sa svojim rođenim gradom niti je ustao protiv dalekosežnih 
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i opravdanih Mladinovih osnova. Što se pričalo, da je Augu- 


stin uzalud pokušao odvratiti Trogirane od Mladina II. i da 
je zato rekao: »Nezahvalna domovino, nikada ne ćeš vidjeti 
mojih, kostiju!«** to ne samo da ne odgovara historijskim 
Činjenicama, nego je i samo u sebi glupa izmišljotina kasnijih 
mladinofoba, osobito falzifikatora Tomka Mrnavića. Da je 


Regi : , VB. sg 
Kažotić dao takvu izjavu, on ne bi bio vjeran svojoj domo- > 


vini, a još manje bi mogao biti svet. 

Ima pravo Angelus Walz O. P.,kada piše: »Sveci 
su upravo najplemenitija djeca, najvjerniji izbor djece do- 
movine.«"% ' ' 

Nikada nije mogao biskup Augustin Kažotić izreći nešto, 
što bi zvučilo kao prokletstvo bilo Trogiru, bilo Zagrebu ili 
bilo kojoj pokrajini njegova jezika. Pogotovu nije mogao 

AO i .. Pike KA BL: 
prijetiti nečim, što bi značilo oholo mišljenje o sebi. Biskup 
je Augustin bio ponizan čovjek, o čem su se uvjerili svi, koji 
su došli s njim u dodir. U Kažotićevo doba svetačke su se 
moći smatrale najvećim blagom pojedinih gradova. Ali Ka- 
žotić nije mogao dati izjavu, koja mu se pripisuje, jer bi 
bio ohol, da se uživljavao u to, kako će se njegove kosti 

štovati kao svete relikvije. . : ' 

Mladinofobija se očitovala na jednom mjestu i u Pe- 
rojevićevu životopisu bl. Augustina Kažotića. # 

Upravo je začudno, kako je Perojević mogao implicite 
stati na stanovište, da je glavni krivac grabežu crkvenog 
imutka u Karlovoj državi bio Mladin II. Šubić. On naime 
piše:»Da je kralj na vrijeme pružio Augustinu i ostalim 


biskupima ruku pomoćnicu, bio bi se prije i lakše otresao gra-. 


bežljivih velikaša i ne bi bio dobio žig nezahvalnosti prema 


crkvi, koja ga je jedina uzdigla do prijestolja. Augustin je 


ža svog biskupovanja u Zagrebu imao dvije velike zadaće 
da izvrši: prvu, da utvrdi u Ugarskoj i Hrvatskoj kraljev- 
sko prijestolje za napuljske Anžuvince; drugu, a zaštiti crkvu 
od otimača. U prvom poslu sjajno je uspio, dok je u dru+ 
gom, krivnjom kraljeve slabosti, nastradao i morao je da se 
sa poprišta ukloni. Da se je Augustin nakon pada najsilnijega 
oligarha Mladena Šubića vratio u Zagreb, nema dvojbe, da 
bi uz pomoć kraljevu i bana Ivana Babonića a sa svojom ve- 
likom energijom bio i ovu drugu zadaću sretno doveo 
kraju.«197 si g 

. S Perojevićeva dakle gledišta barem u ovom pasusu, bio 
.Je postupak Karla I. Anžuvinca prema Mladinu II. Šubiću 


132 





sasvim opravdan i za Crkvu koristan. To gledište prihvatio 


je i inače neobično objektivni Ciampi u svojoj hagiografiji. 
Drugi povjesničari ističu, da je Karlo svojom ulogom 
u Mladinovoj tragediji pokazao veliku nezahvalnost.. 
Međutim, ne radi se samo o nezahvalnosti, nego i o 
još većoj krivnji. Karlo je zadao hrvatskomu narodu udarac, 
koji je značio dakle reprizu propasti kraljevstva Trpimiro- 
vića. A time je stvorio i znatan dio preduvjeta za sve buduće 
nesreće, koje su zadesile ne samo hrvatstvo nego i katoličku 
Crkvu u Hrvatskoj i izvan Hrvatske na čitavom Balkanu. 
Mladin II. Šubić bio je ne samo vojnom snagom nego i 
crkvenim organizacijskim mjerama zaštitnik katolicizma u 
Bosni. On je među ostalim omogućio redovito djelovanje 
duvanjske biskupije.!"* Nakon Mladinova pada grabež crk- 
venih imanja u Karlovoj državi nije prestao. Na neke veli- 
kaše u Madžarskoj i u Slavoniji i u Hrvatskoj, pa i na sa- 
moga bana Ivana Babonega, kojemu je Karlova dvorska klika 
spremala istu sudbinu, koja je snašla bana Mladina, mogla se 
još uvijek primijeniti riječ proroka Izaije: Principes tui 
infideles, socii furum: omnes diligunt munera, sequuntur 
retributiones. Pupillo non iudicant, et causa viduae non 
ingreditur ad illos.!"" U neprekidnim građanskim i dinastičkim 
ratovima osiromašili su svi narodni slojevi. ki je imao 
oružje u rukama, mogao je bolje da se zaštićujđ:i da presiže 
u prava drugih. A crkveni prelati, zaposleni na duhovnom 
polju, mogli su da se brane gotovo jedino crkvenim cenzu- 
rama, koje u podivljalom ćudoređu nijesu imale dovoljno 
djelotvorne snage. Zaštitu bosanskih katolika: patentirali su 
za sebe madžarski imperijalisti. No time su heretici u Bosni 
stekli u očima neuke svjetine moralnu pobjedu. Iako je po- 
ložaj žene kod njih bio najslabiji na Balkanu, jer ju je muž > 
uzimao pod uvjetom: ako mi budeš dobra! iako su oni ru- 
šili crkve i oltare; iako su malo marili za arhitekturu i kipar- 
stvo; iako su u socijalnom pogledu uopće i u nazoru o svi- 


jetu bili vrlo natražni: ipak su imali razvijeniju narodnu 


pismenost od katolika i uz to su se mogli — što je bila glavna 
njihova snaga! — uspješno služiti izgovorom, da borba pro- 
tiv katolicizma znači borbu protiv tuđinstva! Iz srednje 
Bosne prodirali su oni uspješno i u one krajeve, koji su 
ulazili u sklop bosanske države s uređenom rimokatoličkom 
hijerarhijom, i doskora su terorom prisilili katolike čitave 
Bosne, da oni nijesu smjeli davati neko vrijeme svojim frat- 
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rima ni najnužniju milostinju. Tako su zamrle biskupije ne 


samo u Duvnu, nego i u drugim mjestima kotromanićevske 
države. G. 1344. odrekao se duvanjske biskupske stolice Spli- 
ćčanin Madije, jer nije više mogao podnositi nasilja tako zva- 
nih .patarena ili bogumila, a već prije gotovo istu sudbinu 
doživio je i makarski biskup Valentin. 
U isto: vrijeme, dok se to zbivalo u Bosni, hrvatski ve- 
likaši, i oni koji su bili uz Mladina II. Šubića, a pogotovo 
oni, koji su ga pomagali rušiti, postadoše igračke u rukama 
mletačkih duždeva i budimskih- kraljeka. Među njima se 
uzdiže rijetko koji svjetliji lik. Sitničava sebičnost i bezidejna 
rastrganost prevladava u Primorju i u kopnenim krajevima. 
Potomci velikaša Babonega, krčkih knezova, koji se nazvaše 
kasnije Frankopanima, potomci Kurjakovića, pa donekle i 
Nelipaca, Šubića, Hrvatinića i Kotromanića sve do velikoga 
lika kralja Tvrtka i dvadesetipetogodišnjega  slobodarskoga 
pokreta sagibaju služnički šiju pred mletačkim dukatima i 
budimskim megalomanima i iščezavaju kao predstavnici sit- 
ničavih pothvata jedan za drugim s pozornice političkih 
događaja. ' 
Likvidacijom bana Mladina II. Šubića posijali su njegovi 
neprijatelji vjetar, iz kojega se tijekom vremena razvila bura, 
a najposlije je došao orkan u obliku osmanlijske invazije. 
Neugodno je to konstatirati, ali je historijska istina, da 
su se ogriješili ne samo o Hrvate nego i o katoličku Crkvu 
svi oni, koji su rušili Mladina II. Šubića te su rastrgavši Hr- 
vate pokušavali rješavati bosansko pitanje iz Madžarske i 
donekle iz Mletaka. 


21. RAD AUGUSTINA KAŽOTIĆA U AVINJONU 


Avinjon je u doba Augustina Kažotića bio grad s provin- 


cijskim izgledom. Prostirao se samo na lijevoj obali Rodana. 
S drugom obalom spajao ga je preko otoka u rijeci most na 19 
lukova. Na desnoj obali nalazio se teritorij francuske države 
Filipa IV. Lijepoga. Sam Avinjon pripadao je napuljskim An- 
žuvincima. Imao je biskupsku palaču, katedralu Naše Gospe, 
tri samostana, osam gostinjaca. Najugledniji samostan bio je 
dominikanski. U njem je stanovao prvi avinjonski papa Kle- 
ment V. Njegov nasljednik Ivan XXII. zadržao je avinjonski 
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episkopat. Stanovao je i kao papa u biskupskoj palači, u kojoj 


“je uredio papinske kancelarije. Bio je neobično radin, Za svojega 


pontifikata razaslao je 60.000 što okružnica,. što bula, što dru- 
gih pisama. Za crkvenu upravu trebao je velik broj stručnjaka. 
Kardinali, koji su bili stalni članovi Kurija, gradili su u Avi- 
njonu nove palače. To je bio početak avinjonske raskoši. Kao 
papinska prijestolnica Avinjon je brzo napredovao. Broj se 
stanovnika stalno povećavao. Dolazili su i nastanjivali se u 
njem učenjaci, pravnici, bankari, knjižari, umjetnici i pisci. 
Jedan je od pisaca i pjesnika bio Petrarca. Među nofonadošlim 
doseljenicima bilo je osobito mnogo Firentinaca i drugih Tali- 
jana, koji su dobili i svoju posebnu župu. Papa Ivan XXIL 
umro je godine-1334. ostavivši u papinskoj Komori svotu od 
800.000 zlatnih forinti. Taj kapital omogućio je Klementu VI., 
da je godine 1348. kupio Avinjon od Ivane I. Napuljske za 
80.000 forinti, a uz to je tijekom godina sagrađen golem pa- 
pinski dvor, i grad je bio okružen bedemima, s kojih se po pra- 
vilima tadašnje strategije mogao pružati uspješan otpor svim 
zavojevačima. 

Nije zabilježeno, gdje je Augustin Kažotić stanovao u 
vrijeme svojega četirigodišnjega avinjonskoga boravka. Uzevši 
u obzir tadašnje avinjonske stambene prilike, bit ćemo naibliže 
istini, ako pretpostavimo, da mu je stan bio u dominikanskom 
samostanu. Ipak nije živio potpuno kao običan redovnik. Kao 
biskup imao je pomoćnike, koji su mu omogućivali održavanje 
veze sa zagrebačkom biskupijom. Prema ovlaštenju, koje mu je 
dao već Benedikt XI., on je imao ne samo dužnost da te ljude 
plaća, nego i pravo da ih nagrađuje. Poslužio se svojim pravom 
i 22. svibnja 1320., kada je u Avinjonu izdao povelju u korist 
svojega trajnoga pratioca Stjepana, sina pokojnoga Apolinara. 


Ta je povelja vrlo važna, jer u njoj nalazimo priznanje 
Augustina Kažotića, da se on nalazi u Rimskoj Kuriji (in Ro- 
mana Curia). Druge isprave, koje govore o njegovu boravku 
u Avinjonu, spominju obično, da on boravi kod Apostolske 
Stolice (apud Sedem Apostolicam), na pr. isprava od 6. stu- 
denoga 1321., ili da je došao k Apostolskoj Stolici (ad Sedem 
Apostolicam), na pr. isprava od 28. svibnja 1322. 

Izrazi Rimska Kurija i Apostolska Stolica nijesu sinoni- 
mi. Rimsku Kuriju u užem smislu sačinjavali su članovi papin- 
skoga dvora, koji su obavljali poslove u različitim kongregaci- . 
jama i drugim odjeljenjima. ; 


Ne znamo, kakve je poslove obavljao biskup Augustin. 


Svakako on nije bio u Avinjonu nezaposlen ili besposlen. Papa 
Je više puta istaknuo njegove velike zasluge. Imao je zacijelo 
.pred očima ne samo zasluge u zagrebačkoj biskupiji, nego i u 

Avinjonu, Iako nije morao biti formalno namješten ni u kojoj 

kancelariji, ipak je kao ekspert za bogoslovska pitanja tadašnje- 

ga vremena i osobito za prilike u državi Karla Anžuvinca i 

na Balkanu iskazivao papi velike usluge. 

.. Sastajao se svakako s ljudima, koji su dolazili iz njego- 

vih poznatih kraljeva u Avinjon. Osim izaslanika Mladina II 
Šubića i glasnika iz zagrebačke biskupije dočekao je i splitsko- 
ga nadbiskupa Petra, kojega je bio papinski legat Gentile sus+ 
pendirao, a on je nakon dužega vremena, naime godine 1321., 


došao u Avinjon, gdje je bio uspostavljen u svojoj časti, ali se - 


ipak nije više vratio.u Split, nego je umro u Avinjonu godi- 
ne 1324.200 " 

Rješavajući pitanja, koja su biskupi i vjernici sa svih 
strana svijeta upravljali Svetoj Stolici, služio se papa Ivan 
XXII., kao i drugi pape, suradnjom svojih stručnjaka. Tako je 
godine 1320., prije nego je izdao rješenje o magiji 1 čaranju, 
pozvao petoricu biskupa, dvojicu redovničkih generala i tro- 
jicu bogoslovskih učenjaka, da mu podastru svoje mišljenje. 
Među tim stručnjacima bio je i zagrebački biskup Augustin, 
koji je kratkom raspravom odgovorio na pitanje: što je hereza 
i heretik? što je praznovjerje i vračanje? što je zazivanje de- 
mona i sakrilegij? i s Mada 

Ih »Hereza« — pisao je Augustin Kažotić — »jest krivo 
mišljenje o nekoj od onih stvari, koje se tiču vjerske istinitosti 
ili moralne dobrote. A onaj, koji ima tako krivo mišljenje ili 
krivo misli o onom, što je dužan znati, smatra se i heretikom. 
A ako o onom, što nije dužan znati, sazna, da katolička Cr- 
kya Protivno misli, pa ipak tvrdokorno prianja uz svoje mišlje- 
nje, i tada se smatra heretikom; ili ako toga ne sazna, tada dr- 
žim, da se ne mora zbog takva mišljenja ubrajati u heretike.« 
... O vračanju (sortilegium) kaže, da se njim služi onaj, koji 
želi saznati budućnost nedopuštenim sredstvima; a ako tko is- 
tražuje budućnost dopuštenim sredstvima, to se istraživanje ne 
smije nazivati vračanjem, nego vještinom. 

Zazivanje duhova vrše neki basnama (čarobnjačkim for- 
mulama) i profanim obredima, što znači, da se služe vračanjem. 
Ako pri tom vjeruju, da su ti čini pravi uzrok, zbog kojih 
demoni vrše njihovu volju, oni su u jednu ruku gori od idolo- 
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“latra. Jer idololatri su obavljali čine pobožnosti prema onima, 
koje su krivo držali bogovima, a zazivači demona se utječu 


duhovima, o kojima znadu, da su oni najgori zavodnici, Ipak 
su žazivači duhova bolji od idolopoklonaca u tom, što ne pri- 
znaju, kako se čini, demone bogovima. KE io 

A svetogrđe (sacrilegium) jest osudljivo pogrdivanje bo- 
žanskih i Bogu posvećenih stvari. Jasno je, da sakramenti že- 
nidbe i posljednjega pomazanja po samoj svojoj uredbi donose 
i neku vremenitu korist, ali ipak načelno »ta dva sakramenta 
kao i drugih pet sakramenata Crkve određeni su za dobro du- 
še, kao neke podvezice i pomoći ljudske krhkosti protiv grešne 
slabosti i kao neka sredstva, što donose milost. A dosta se po- 
božno vjeruje, da će čovjek, što više bude prianjao uz milost i 
što više bude udaljen od ljage grijeha, to više napredovati iu 
ovom, što se odnosi na ovaj život, premda taj učinak ne prati 
nužno sakramente, budući da svemogući Bog katkada vježba 
većom protivštinom one, koje više ljubi. I zato, ako tko sakra- 
mente Crkve zakonito i uredno bude bilo davao bilo primao: 
sa svrhom, da postigne zdravlje ili korist, premda je krivac, 
ako to smatra vrednijim od duhovnih dobara, ipak držim, da 
u njega nema neke prije spomenute zloće, nego ga valja ubrajati 
među one, koji kao da ne služe Bogu radi nade u buduća, nego 
samo u sadašnja dobra. No ako.tko misli, da neki sakramenti 
donose lijek za neke određene bolesti, na pr. da krštenje, u 
kojem se čitavo čovječje tijelo uranja u vodu, liječi gubu, koja 
zaražava svega čovjeka, ili da potvrda, koja se obavlja na čelu, 
liječi glavobolju, ili slično tomu, takvoga čovjeka valja sma- 
trati praznovjernim. Ali jer djelomično ili sveukupno donoše- 
nje zdravlja ne protuslovi učinku sakramenata niti pridaje sa- 
kramentu što nedostojno, taj se ne smije smatrati svetogrdni- 
kom. Ako pak tko drži, da se za postizanje vremenitih koristi 
ima načiniti što nedostojno u dijeljenju sakramenata, na pr. ako 
kaže, da se krštenje ima dijeliti od djevičanskog dječaka a ne 
od svećenika ili da valja pomazivati starim uljem pomazanja, 
ili slično, ili pače ako što izopači u obredu sakramenta, takav 
uz opačinu vračanja upada i u krivnju svetogrđa . . . 

A o slikama i kipovima, koje opaki ljudi prave za obav- 
ljanje vračanja, nema sumnje, da takve slike i kipovi, koliko su 
slike i kipovi, nemaju nikakve moći za naravne učinke. Jer 
takve slike i kipovi, izraženi u vanjskoj materiji, djelo su umjet- 
nosti, pa po tom akcidentu nemaju-ni principa djelovanja. A o 
učincima, koji naoko na ovaj način slijede likove, neki su astro- 
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lozi mislili, da proizlaze iz nebeske snage, što je protivno istini 
i, držim, u neprijateljstvu s katoličkom vjerom. Tko dakle za 
obavljanje vradžbina sliku ili kip ili kakav drugi nerazumni 
stvor uranja u vodu držeći se obreda krštenja, ako to čini, jer 
vjeruje, da misterij krštenja po samoj svojoj uredbi daje stvari 
takvu moć, da ona škodi, toga valja držati i herćtikom, jer 
u onom, što se tiče vjere, ima izopačeno mišljenje, vjerujući 
da donosi propast ono, što je poznato kao vrata spasa. 1 držim, 
da se taj ne može braniti nikakvom zaostalošću, jer mislim, 
da je u srca svih vjernika usađeno, da tajne božanske. vjere 
ne mogu donositi smrt i pogubu. A ako to ne čini s tim mišlje- 


njem, da se time podjeljuje samoj stvari neka sila i moć, nego: 


profanim činom želi ugoditi ovakovomu duhu, po kojem misli 
da može doći do učinka svoje zloće, tada se ne vara u mišlje- 
nju i ne smije biti smatran heretikom, nego ga valja uvrstiti 
među one, koji zazivaju demone, s krivnjom svetoga, jer nastoji 
da strašnim zločinom Žrtvuje demonu božanske tajne.« 

Dalje govori biskup Kažotić protiv širitelja i kupaca slika 
i kipova, koji su tobože kršteni te mogu vršiti kojekakve vra- 
džbine. A na koncu se osobito okomljuje na one, koji se služe 
svetogrdnim pričešćivanjem, da uspiju u besramnoj ljubavi, 
kao i na one, koji ponovno krštavaju već krštene osobe,?"! 

(Sačuvala se i jedna druga Kažotićeva avinjonska rasprava, 
koja se tiče siromaštva Isusa Krista i apostola. 


Pitanje o siromaštvu i o bogatstvu bilo je aktualno u Crkvi: 


kroz čirav, Srednji vijek. Boreći se protiv pauperizma i mamo- 
nizma moralo je crkveno poglavarstvo neprestano osuđivari 
one, koji su prelaziti bilo u jedan bilo u drugi ekstrem. Na tom 
pitanju slomila se u nekih herezijarha poslušnost prema crkve- 


nom učiteljstvu. Otkako je bila na početku Srednjega vijeka : 


izrečena parola: Tolle divitem et pauperem non invenies — u- 
kloni bogataša i ne ćeš naći siromaha, nije prestalo rogobo- 
. renje protiv bogatstva nekih članova crkvene hijerarhije. Li-. 
onski građanin Petar Valdes zaveo je mnoge na krivi put. Ži- 
vio je siromašno i uzdržavao se prosjačenjem. Revnovao je 
za popravak ljudi. Biskupi su mu zabranili propovijedničku 
službu bez njih i protiv njih. On se prizvao na opći crkveni 
Lateranski sabor, koji se održao godine 1179. Papa Aleksan- 
dar III. odobrio je njegov život u siromaštvu, ali je njemu i 
njegovoj braći zabranio propovijedanje, ako im ga biskupi ne 
dopuste. U početku se Petar Valdes pokorio papinskoj odluci, 
no doskora je pošao za svojom privatnom »inspiracijom« o- 
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pravdavajući to argumentom, kojim su se služili Ka ua 
zijarhi, da se valja više pokoravati Bogu nego lju Fa o 
se razumije, da je naučavanje Petra Valdesa bez nadzora ne- 
pogrešivoga crkvenoga učiteljstva moralo nužno uroditi heraza- 
ostazijom. rao 
. roma ena Veldesa stupili su i tako zvani fraticelli. Oci- 
jepivši se kao jedan ogranak od franjevačkoga Reda, dobili su 
oni od pape Celestina V. dopuštenje, da se razvijaju samo- 
stalno, bez ovisnosti o franjevačkom generalu. Ali brzo se po- 
kazalo, da to dovodi do neposlušnosti i prema samomu papi. 
Bonifacije VIII. zapovjedio im je,. da se pokoravaju gener alu. 
Fraticelli ga nijesu poslušali. Postali su shizmatici. I papa Ivan 
XXII. pozvao ih je godine 1316. bulom Quorundam_ exigit 
na poslušnost. Ni na njegove se riječi nijesu obazirali, nego ba 
činili još veće izgrede. Nato ih je isti papa bulom od 30. XIN. 
1317. osudio kao heretike. Pe 
Uzbuđenost je postala još veća. Ne samo fratice!li, nego 
i mnogi drugi raspravljali su o siromaštvu Isusa Krista i apo- 
stola. Svatko je to pitanje stilizirao onako, kako mu je naj- 
bolje odgovaralo. Da odredi autoritativne smjernice, nk je 
papa kardinale, uglednije biskupe i profesore pariškoga ie ru- 
gih sveučilišta, da mu pismeno podnesu svoje mnijenje. Osim 
toga održan je u Avinjonu zbor, na kojem je i biskup Augustin 
izrekao govor, koji nam se sačuvao. I faj govor odaje logič- 
na, realna, razborita mislioca, koji se ne služi nikakvim revo- 
ričkim pomagalima, nego hladno, jezgrovito, postepeno utvr- 
đuje pojmove, supozite i sudove, da ih može primijeniti na iS 
tuaciju, o kojoj se raspravlja, i da nizanjem premisa i posred. 
nih spoznaja dođe do konačnog zaključka. Rečenice su kratke, 
višeput nedorečene, što se ima pripisati ili brzopiscu, koji je 
govor hvatao, ili samomu biskupu Augustinu, koji je govor u 
glavnim točkama unaprijed ili naknadno bilježio. A n 
“ Govoreći na zboru (in congregationć Avenionensij poslije 
drugih govornika rekao je biskup Augustin odmah u uvodu, da 
ne namjerava ponavljati ono, što su drugi rekli, nego želi u- 
kracko ući u njihovo kazivanje, ne umanjujući pritom ugled ve- 
ćih, ne govoreći što je protivno očevidnom razlogu, i ne odu- 
zimajući ništa od mišljenja onih, koji su bolji od njega. 
. Utvrđujući statum quaestionis veli biskup Augustin, da - 
njegovo raspravljanje ima tri dijela. Najprije će podoverii na 
pitanje: jesu li Krist i apostoli imali zajedničku svojinu? U dru- 
gorn dijelu će razložiti, kako su tu svojinu imali. Napokon 
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će u trećem dijelu pokazati, je li siromaštvo: samo po sebi sa- 


vršenstvo. 
Odmah u početku iznosi Augustin one citate iz Evanđelja, 
u kojima se kazuje, da je Juda imao blagajnu i da je novcem 


iz nje plaćao ono, što se kupovalo. Ali on nije blagajnom pošte- 


no upravljao, nego je kao tat krao novac iz nje. A stalno je, 
veli biskup Augustin, da Juda nije imao blagajnu kao tat, nego 
kao upravitelj Gospodina, koji mu je povjerio na čuvanje ono, 
što se u nju stavljalo. Nadalje iznosi biskup Augustin one ci- 
tate iz Djela Apostolskih, u kojima se govori o zajedničkom 
vlasništvu prvih kršćana, i iz poslanica apostola Pavla, koje 
svjedoče o tom, da su apostoli bili zadovoljni, ako su imali, či- 
me su se odijevali i pokrivali. Bilo bi dakle lakoumno i ne- 
smotreno utvrditi, da Krist i apostoli nijesu imali nikakve za- 
jedničke svojine. Riješivši neke poteškoće, koje se iznose protiv 
te istine utvrđuje Augustin u daljem govoru činjenicu, da je 
Krist prije svojega javnoga naučavanja stanovao u kući maj- 
ke Marije i hranitelja Josipa. A isto tako kao i on imali su i 
apostoli svoje privatno vlasništvo. No kada je Krist započeo 
svoje javno propovijedanje, vrijedila je za njega i za apostole 
riječ Evanđelja: »Evo, mi ostavisno sve.« Ipak ni tada nijesu 
Krist i apostoli bili bez zajedničkoga vlasništva. 'To je vlas- 
ništvo bilo ograničeno, u blagajni nije bilo katkada novaca, 
ali je ipak bilo vlasništvo, premda se sastojalo samo od odi- 
jela, zajedničkoga novca i potrošnih dobara. Razloživši, da se 
stvari mogu imati na tri ili, kako su neki htjeli, na četiri na- 
čina, donosi biškup Augustin iz Svetoga Pisma dokaze, da su 
se Krist i apostoli doduše za sebe odrekli privatnoga vlasništva, 
a za njima su se poveli i prvi kršćani, ali su se zato služili za- 
 jedničkim vlasništvom punim pravom i čitavim gospodare- 
njem (pleno iure, toto dominio). Da toga nije bilo, ne bi se kod 
Jude moglo govoriti o krađi ni kod Ananije i Safire o prevari. 
Tumačeći Kristove riječi: »Nemojte biti zabrinuti govoreći: Što 
ćemo jesti ili što ćemo piti ili čime ćemo se zaodjeti« veli biskup 
Augustin zajedno sa svetim Augustinom, da time Gospodin ni- 
je rekao, da ne smijemo ništa čuvati za budućnost, nego je 
samo tražio, da se zbog strahovanja pred nestašicom potrebitih 
stvari ne zanemari propovijedanje Evanđelja ili da se Propo- 
vijedanje ne udešava tako, kao da mu je svrha stjecanje ze- 
maljskih dobara. Riješivši još neke poteškoće završio je biskup 

ugustin raspravljanje pitanjem: je li siromaštvo samo po sebi 
savršenstvo? Njegov odgovor glasi, da nije. Među drugim zgod- 
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nim dokazima navodi on i to, kako nam samo Evanđelje se 
povijeda; da je Ivan Krstitelj živio siromašnije od Isusa ua 
sta. Pa ipak nitko ne će kazati, da je Ivan Krstitelj u upotrebi 
stvari za život bio pred Kristom. Siromaštvo dakle nije samo 
po sebi savršenstvo, naučava biskup Augustin na kraju svoga 
govora.203 | a FL : ' 

Bilo je mnogo lutanja u raspravljanju o bogatstvu i 0 si- 
romaštvu Crkve. Ni sam Dante (# 1321.) nije se potpuno oslo- 


d * . . . . bd "1. 1 . . . j . 
bodio loših utjecaja, koje su širili osobito fraricelli. 


»Formalna dogmatska odluka o vlasništvu Krista i apo- 


stola slijedila je 12. studenoga 1323. u buli Cum inter nonnullos, 


da: . 
u kojoj je uporna tvrdnja, da Krist i apostoli nijesu posjedo- 
vali nikakva vlasništva ni prava njegove upotrebe il: dispo- 
zicije, bila zabačena kao tvrdnja, koja protivurječi Svetom 
Pismu, potkapa njegov autoritet i zato je heretička? 

Fraticelli su napustili svoj Red i ustrajali u svojoj zabludi 
više od sto godina, dok najposlije nijesu bili uništeni i brk 
tici, koji su nanijeli veliku štetu Crkvi osobito u Njemačkoj 
i u Italiji kao saveznici Ludviga Bavarskoga. Držali su se pri- 
tom metode mnogih heretika i apostata, koji su režali protiv 
svojih crkvenih poglavara, a prema moćnim Mein kora 
prijateljima Crkve pokazivali su nasmiješeno .lice ili su se čak , 
stavljali u prve redove njihovih pomagača. 


\ 


22. POBJEDA KLEVETNIKA OTROVNIH USNICA 


Biskup se Kažotić bavio neprestano mišlju, kako će se vra- 
titi iz Avinjona u Zagreb, da održi svoju biskupiju u onom 
opsegu, kako ju je primio, i da u njoj . e Aora 
prosvjetnoga i duhovnoga preporoda. Znao je, da odsustvo H 
kupa izvan biskupije mora nužno. uroditi nazadovanjem u vje- 


. A » ja 
ri, i da biskup, koji to dopušta, čini vrlo težak propust i gri 
Y . 3 . 


jeh..Grijeh, koji se ne može oprostiti, ako se krivac ne popravi, 
A on nije bio takav čovjek, da bi zanemarivao svoju glavnu 
dužnost. Ne bi mu toga dopustio ni sam papa Ivan XXII. On 
je kasnije njegova nasljednika Jakova, koji se nakon svojega 
izbora za zagrebačkoga biskupa zadržao u Francuskoj, pozvao 
službeno, neka pođe u Zagreb i preuzme skrb za svoju bisku- 
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Piju.295 B: li se dakle moglo pomisliti, da bi taj isti “papa Ivan 
XXII. mogao zustavljati bez velika razloga uza se biskupa Au- 
gustina, a zagrebačka biskupija, u kojoj su se zbivali vrlo oz- 
biljni događaji, da bude tako reći bez svoga duhovnoga pastira? 

Možda se biskup Augustin bio pripremio na povratak u 
Zagreb u prosincu 1321. 'Iheiner iznosi dvije isprave, obje da- 
tirane 4. prosinca 1321, U obadvjema se spominje zagrebački 
biskup, kojemu. Theiner ne navodi imena. U prvoj ispravi papa 
nalaže zagrebačkomu biskupu, da preuzme skrb za ostrogon- 


skoga nadbiskupa Boljeslava, kojemu su neke općine, vojvode, | 


župani, markgrofi, velikaši i vojnici oteli neke posjede 1 pri- 
hode.*"* U drugoj ispravi zapovijeda papa biskupima zagre- 
bačkom i varadinskomu, da uvedu kanonika Nikolu za ka- 
nonika u Stolnom Biogradu.?%" Možemo sumnjati, je li Theiner 
ispravno odgonetnuo riječ »Zagrabiensis« kao atribut bisku- 
pa, kojemu nije uspio pročitati ime. Sklon sam pretpostavci, 
da mjesto Zagrebiensis valja čitati Vesprimiensis ili Jauriensis 
(durski) ili Chanadiensis (čanadski) ili kako drugačije, samo 
ne »Zagrabiensis«. Ali ako je riječ Zagrabiensis na pravom 
mjestu, i ako je datiranje 4. prosinca 1321. ispravno, iz toga 
ne možemo nipošto zaključivati, da je Augustin Kažorić 
krajem godine 1321. doista došao u Zagreb. Nakon isprave od 
4. studenoga 1321., kojom papa dopušta biskupu Kažotiću, da 
on zbog produženja boravka kod Svete Stolice može imenovati 
obične svećenike, koji će blagosloviti i posvetiti oskvrnjena 
mjesta u zagrebačkoj biskupiji, slijedi papinsko pismo od 28. 
svibnja 1322., u kojem se pretpostavlja,. da je Augustin već 
dosta davno došao u Avinjon i da tamo boravi po nalogu Svere 
. Stolice, te da mu neki već više godina duguju prihode, koje su 
dužni davati za biskupsku menzu. Oba ova dokumenta mora- 
mo tumačiti tako, da prema njima biskup Kažotić nije preki- 
nuo svoga boravka u Avinjonu ni između prosinca 1321. i svib- 
nja 1322. ' ' 
. A ako je papa Ivan XXII. doista mislio na njega, kada 
je imenovao konzervatora ostrogonskomu nadbiskupu Bolje- 
slavu, to može biti samo znak, da su papa i biskup Kažotić 
tada pretpostavljali nešto, što se nije izvršilo. U tom slučaju 
to je bio posljednji pokušaj biskupa Augustina, da se povrati 
k svojim vjernicima, Pokušaj nije uspio. Iste sile, koje: su 
Augustina godine 1319. učinile. prognanikom, nijesu ni sada 
dopustile, da on dođe u položaj, koji bi se mogao tumačiti kao 
njegova pobjeda nad njima. Njegova se tragedija primicala kra- 
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ju. Sve, što je kasnije došlo, činilo je nakon katastrofe njegova 
najdubljega poniženja epilog njegova uzvišenja. , hu 

Nema čovjeka, koji ne osjeća bol, kada za njegova života 

u očima suvremenika trijumfiraju oni, koji mu čine nepravdu, - 
Ni Augustin Kažotić, koji je tako dugo čekao, da se povrati 
na svoje prekinuto djelovanje u Zagrebu, nije mogao biti rav- 
nodušan, kada je papa Ivan XXII. odlučio da ga premjesti 
drugamo. Dakako, to se premještenje nije dogodilo bez Kažo- 
tićeva pristanka. S bolom u duši pokorio se Augustin a 
pinoj odluci. On je kao biskup imao pravo da napiše oporuku. 
Nije ju napisao. Imao je pravo da izvrši primopredaju. Ni tim 
se pravom nije poslužio. Šutio je, dopustio je, da njegovi pro- 
tivnici postupaju prema njemu kao prema mrtvu čovjeku, čija 
se riječ ne mora više slušati. | AUKESe 

Bila je nastala nova politička konstelacija. Njegoyi pro- 
tivnici, koji su pismom pape Ivana XXII. godine 1319. bili 
žigosani zbog »otrovnih usnica klevetnika«, zavladali su pot- 
puno kod Karla Anžuvinca. Za: biskupa Kažotića nijesu se 
mogli uspješno zauzimati oni, koji su ga godine 1319. bili po- 
slali u Avinjon, položivši prije toga u kaločkoj katedrali sve- 
čanu prisegu, da će priskakati jedan drugomu u pomoć. Ostro- 
gonski nadbiskup Toma i vesprimski biskup Stjepan bili su 
umrli. Ni sam papa Ivan XXII. nije mogao da obuzda sila, 
koje su se razvile. ' ća » 

Kralj Karlo osjećao se na vrhuncu vladarske moći. On se 
sprijateljio s njemačkim kraljem, austrijskim vojvodom, koruš- 
kim vojvodom, kao i s kraljevima Češke i Poljske. Poput osta- 
lih feudalaca u Evropi ili možda još više od njih uživao je u 
tom, da uz svoje ime natrpa u ispravama sto više svojih naslo- 
va. Početkom godine 1322. nazivao se: »Karlo, milošću Božjom 
kralj Madžarske, Dalmacije, Hrvatske, Rame, Srbije, Galicije, 


. Vladimirije, Kumanije i Bugarske«. Iasnije se ta pjesmica im- 


perijalističkih težnja povećala za nekoliko novih naslova. | 

Ti su naslovi značili opasnost za slobodu svih slavenskih 
naroda na Balkanu. Epigoni Karlove dvorske klike, koja je 
provodila tu politiku, pisali su kasnije o jednoj od Karlovih 
osnova ovako: »Godine Gospodnje 1320. Karlo, kralj Madžar- 


Pu di aka Mind. u 
. ske, izvojevao je znatnu pobjedu nad Urošem, tiraninom Raše. 


Jednodušno i jednoglasno pristadoše M acedenci (t. j. Srbi, na- 
pom. prev.), da prime rimske svetinje.i obrede. Zato im je Uroš, 
čovjek vrlo odan grčkoj stranci, prijetio ognjem i mačem svim 
strahotama. Na poticaj pape Ivana unovačiše vojsku i podi- 


143 


goše potištene najprije Filip, tarentski princip, rođak kralja 
Karla, i Mladin, bosanski ban. A kad je zatim zametnuta bir- 
ka, skršena je goropadnost nečistoga kršćanina. Onda se Ma- 
cedonci predadoše u zaštitu i vjeru kralju Madžarske. — I do- 
ista bi Macedonci bili dulje ostali u vlasti Madžara, da se Mla- 
din, naduven zbog pobjede i nade, nije opro kralju i najzad 
sve preokrenuo.?%5 


Uzalud su se Hrvati nadali, da će im biti bolje, kada su“ 


doveli malodobnoga Kralja Roberta u Split i u Zagreb. Pod 
Anžuvincima njihov se državnopravni položaj pogoršao, La- 
dislav Kumanac i Andrija Mlečanin poštivali su još ostatke 
pacta ćonverita. Karlo Anžuvinac i njegova dvorska klika iz- 
brisaše sasvim iz svoje politike hrvatsko državno pravo. Za- 
to je Karlo gdjekada bio upravo smiješan upuštajući se u di- 
plomatsku borbu, Pisao je na pr. papi Ivanu XXII, neka se 
zauzme kod mletačkoga dužda, da mu on povrati Zadar. Nije 
se POZVAO ni na Krešimira ni na Kolomana. Nije znao ni to, 
kako je sramotno godine 1202. Henrik Dandolo osvojio s kri- 


žarima Zadar i bio zbog toga proklet od pape. Ispričao je pri- 


ču, kako je.Andrija I., otac sv. Elizabete, kupio Zadar od Mle- 
čana i ostavio u tom gradu veliku svotu novaca, a Mlečani su 
kasnije tu svotu prisvojili, provalivši ormar, u kojem je novec 


bio pohranjen. Papa se doista zauzeo kod Mlečana za Karla: BI 


A dužd je lako obračunao s trulim argumentima, odgovorivši 
papi i Karlu, da Mleci nijesu nikada prodali. Zadra, nego su 
ga od pamtivijeka posjedovali mirno, i da im je taj posjed pri- 
.znao i.kralj Bela godine 1244.20 Laž o mirnom dobivanju i 
posjedovanju Zadra skinula je duže vremena to pitanje s dnev- 
nog reda i u Avinjonu i u Mlecima i u Karlovim prijestolni- 
cama. sA 

Godine 1322. upro je Karlo svu snagu da obračuna s Mla- 
dinom II. Šubićem. Nije htio, da Hrvatska bude kraljevina s 
. nasljednom banskom dinastijom. Koje li razlike između te go- 
dine i svete godine 1300., kada su Šubić i pristaše i prijatelji 
Šubića doveli u trijumfu Karla u Zagreb! Sada je Karlo sa 
svojom vojskom polazio iz Zagreba na jug, da skrši one, koji 
KE doveli na prijestolje te su ostali vjerni osnovama Pavla 
ubića! a 


, U isto vrijeme, dok se spremala ta sramotna vojna, u koju 
Je uw*ao poput Jude i Mladinov brat Pavao obvezujući se, da 
će podići bunu i rat protiv Mladina i da će njemu i njego- 
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vim pristašama, kolikogod bude mogao, činiti štetu,? biskup 
se Kažotić odrekao biskupske stolice u Zagrebu. 

Nije zabilježeno točno, kada je to bilo, ali ako se uzme 
u obzir, da je trebalo više mjeseci za provođenje potrebitih 
dogovora između Avinjona i Zagreba, između Avinjona : Lu- 
čere, između kralja Karla i Zagreba, kao i između Svete Sto- 
lice i dominikanskoga Reda, onda ne ćemo pogriješiti, ako pret- 
postavimo, da je pitanje Kažotićeva premještenja u Lučeru A-- 
pulijsku bilo riješeno u Avinjonu već u mjesecu svibnju godi- 
ne 1322., kada je papa Ivan XXII. bio imenovao biskupu 
Augustinu skrbnike, koji su se imali pobrinuti za isplatu nje- 
govih zaostalih prihoda. ko “ 

Nedugo poslije toga dobio je zagrebački kaptol zajedno 
s nekim drugim crkvenim i svjetovnim odličnicima uputu, da 
prema tadašnjim običajima izaberu novoga biskupa. : 

I bio je izabran dominikanac Jakov de Corvo, sin fran- 
cuskoga naroda. . X Kk 

Tko je preporučio toga tuđinca za zagrebačkoga bisku- 
.pa? Zacijelo netko, komu je on bio poznat. Ali tko je to bio? 

"Zagrebački kaptol? Dominikanci? Papinska kurija? Dvor? Ne 
znamo odgovora na ta pitanja. Svakako je taj izbor bio pogre- 
šan, kako je pokazala skora budućnost. Ali nekomu se žurilo. 
Nekomu, komu je bilo glavno, da na zagrebačkoj biskupskoj 
stolici ne sjedi više Trogiranin, domaći čovjek, omilio pastir 
svoga stada Augustin Kažotić. M 

Nakon izbora novoga zagrebačkoga biskupa, koji je kas- 
nije dokazao svojim držanjem, da nije želio doći u Zagreb niti 
se za nj ozbiljno zanimao, događaji su se brzo redali jedan za 
drugim. i FAA 

Papa Ivan XXII. u sporazumu s kraljem Sicilije Robertom 
isptaznio je 20. kolovoza 1322. biskupsku stolicu u Lučeri ili 
Gradu Svete Marije, premjestivši iz nje u grčki grad Modon, 
biskupa Jakova rodom iz Fuzinjana, dominikanca,?!! 

Na njegovo mjesto imenovao je 21. kolovoza 1322. 
Augustina, »bivšega zagrebačkoga biskupa, tada osobno po- 
stavljena kod Svete Stolice«. e 

U buli, kojom je Augustin Kažotić, imenovan. lučerskim 
biskupom, nalazi se i jedan odsjek, koji se ne može smatrati o- 
bičnom kancelarijskom udvornošću. To nijesu konvencionalni 
loci communes, kada papa Ivan X.XTI. kaže: »Poslije pomnji- 

“ va savjetovanja, što smo ga održali sa svojom braćom o tom, 
koju bismo korisnu osćbu postavili na čelo istoj crkvi Grada 
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Svete Marije, koja bi svojim znanjem, radinošću i krepošću 
mogla njom povoljno (salubriter) upravljati, pošto smo paž- 
ljivo promotrili velike zasluge kreposti, koje su po jasnoj oče- 
vidnosti poznate nama i prije spomenutoj braći, i kojima je 
Svevišnji njihov. Djelitelj rasvijetljio tvoju osobu, naše je srce 
najposlije počinulo na teb1.?1? i 


Riječi, kojima je papa Benedikt XI, bio g. 1303. pohvalio 


Augustina. kod postavljanja za biskupa, upotrebljavale su. 


se u sličnim prigodama i za druge oosbe. Ali ova pohvala, koja 
se nalazi u buli Augustinova imenovanja za lučerskoga bisku- 
pa pripada samo velikomu kreposniku Augustinu. U Avinjonu, 
tada još malenom gradu, živio je Augustin pred očima pape i 
kardinala. Svi su ga osobno poznavali. Svi su ga kritički proma- 
trali. I svi su se divili njegovu znanju, njegovoj radinosti 1 njego- 
vim krepostima. Priznanje: »tandem, consideratis attente gran- 
dibus virtutum meritis per claram evidentiam notis nobis et 
fratribus antedictis, quibus personam tuam ilarum dispensa- 
tor altissimus illustravit, in te noster animus requievit« — to 
priznanje moglo se dati samo herojskim krepostima, koje su 
bile na osnovu pažljiva promatranja poznate svima. 

A kolike li su kreposti ostale sakrivene u unutrašnjosti! 

O grade Zagrebe, kakav li si gubitak pretrpio, kad su krat- 
kovidni ljudi otjerali iz tebe čovjeka tolike svetosti! 

Isti dan, kada je Augustin bio premješten za biskupa 


u Lučeru, t. j. 21. kolovoza 1322. poslao je papa »ljubljenomu ' 


sinu Jakovu, izabranomu zagrebačkomu biskupu, pozdrav i 
apostolski blagoslov«. I ta bula o imenovanju novoga za- 
grebačkoga biskupa, koji se imao istom zarediti, spominje pre« 
mještanje Augustina, »nekadašnjega zagrebačkoga biskupa, 
tada osobno postavljena kod Apostolske Stolice, u Grad Svete 
Marije; koji tada nije imao pastira.«?15 ko 

Bula o imenovanju novoga zagrebačkoga biskupa Ja- 
k6va de Corvo bila je poslana ne samo njemu, nego po ta- 
dašnjem običaju i zagrebačkomu kaptolu 1 kralju Karlu. 
s Neki bi htjeli da umanje odgovornost kralja Karla time, 
što se pozivaju na ispravu, koju je Karlo navodno potpisao 
4. listopada 1322., potvrđujući nekexposjede knezova Pose- 
darskih. Tu se među biskupima spominje i zagrebački biskup 
Augustin. Prema tome, vele, Karlo nije još ni u listopadu 
S. 1322. znao za premještenje Augustina u Lučetu. 

No ta isprava ne dokazuje ništa, jer to i nije isprava, 
nego prosti falzifisar.?* 
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Znao je kralj Karlo vrlo dobro, kada je s vojskom bo- 
ravio u primorskoj Hrvatskoj, da je obračunao s biskupom 
Augustinom Kažotićem već prije nekoliko mjeseci, a u li- 
stopadu je uklonio iz prvih redova u svojoj državi i drugoga 
velikoga predstavnika Hrvata, na koga je bila kivna njegova 
dvorska imperijalistička klika, naime Mladina II. Šubića. 
Karlo je znao, kada je i kako je na mjesto Kažotića bio biran 
novi zagrebački biskup Jakov. Njemu je bilo poznato i to, 
kada je taj novi biskup bio potvrđen od pape. To nijesu bili 


tajni događaji, nego je to znao svatko u njegovoj državi, a 


u prvom redu on, koji je te događaje stvarao. 

Već to dokazuje, da ne smijemo ništa držati do isprave, 
koju je on tobože potvrdio 4. listopada 1322. i u kojoj se 
spominje Augustin Kažotić kao tadašnji zagrebački biskup. 

Ali spominjanje Augustina kao zagrebačkoga  bisku- 
pa u listopadu godine 1322. nije jedino dokaz za neauten- 
tičnost te listine. Ima u njoj još mnogo znakova falzifikata, 
a jedan je i taj, što se unutra spominje i vesprimski biskup 
Stjepan, kao da je on tobože bio još živ u to vrijeme. Taj 
biskup Stjepan bio je umro g. 1318., a naslijedio ga je g. 
1320. biskup Henrik." Moglo bi se još nekako preuwposta- 
viti, da je isprava samo krivo datirana i da mjesto godine 
1322. valja staviti g. 1317. ili 1318., kad je vesprimski biskup. 
Stjepan bio još živ. Ali tu se namjeravamo na nov greben, 
jer se u ispravi zajedno sa vesprimskim biskupom Stjepanom 
spominje ostrogonski nadbiskup Boljeslav. A ta dva crkvena 
dostojanstvenika nijesu bili ni jednu jedinu godinu, pače ni 
jedan jedini dan u isto vrijeme na čelu svojih dijeceza, jer 
je Poljak Boljeslav, krakovski kanonik, postao ostrogonskim 
metropolitom istom u listopadu g. 1321., naslijedivši pozna- 
toga nadbiskupa Tomu, koji je umro na početku te godine.“ 

Ispravu dakle od 4. listopada 1322. moramo sasvim izo- 
staviti iz promatranja događaja u godini, koja je donijela go- 
lemu nesreću Hrvatima i na duhovnom i na političkom 
području. i 

Kod velikih narodnih katastrofa mogu i krivci i poniženi 
očekivati, da će se na njima ispuniti riječ pjesnika: 


Kolo sreće uokoli 

vrteći se ne pristaje, 

tko bi gori, taj je doli, 

a tko doli, gori ustaje. (Gundulić) 
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Božja Providnost razjašnjava djela svetih stradalnika ov- 
jenčavajući ih svetačkom aureolom. A narodi su pozvani, da 
preko onih sinova i naraštaja, koji su svijesni svojega narod- 
noga suvereniteta, rehabilitiraju svoje heroje, nad kojima pra- 
vi tirani i kratkovidnici slave privremeno slavlje, 

O veliki Augustine Kažotiću, kako li si u času, kada si 
bio odbačen i prezren kao zagrebački biskup, bio ipak sre- 
tan, što nijesi bio u kolu narodnih razdirača i što nijesi tada 
učinio ništa, što bi Crkva kasnije morala osuditi kao zabludu 
ili slabost ili na što bi kasniji naraštaji tvoga naroda morali 
gledati sa stidom i u čem bi te tvoj narod morao demantirati, 

A i mi smo sretni, što naši tadašnji štetočinci nijesu ni 
formalno zadržali Kažotića u svojoj sredini, nego su ga izba- 
cili iz nje. Lakše nam je strgnuti povijesnu masku s njihova 
lica i razjasniti njihovu sićušnost u dobru i golemost u zlu. 
Papa Ivan XXII. govorio je o »otrovnim usnama klevetnika«. 
I mi se pridružujemo tomu žigosanju. 

Dok je Augustinov brat Kažota organizirao u Trogira 
konjaništvo kao saveznik onih, koji su rušili Augustina i Mla- 
dina II. Šubića, dok su neki drugi Trogirani »zavazda« pre- 
davali svoj grad u šake tuđincima, Augustin bijaše daleko od 
takvih neshvaćanja povijesne odgovornosti. 

Božja Providnost dala je Augustinu Kažotiću najprije re- 
habilitaciju u tuđini. Dijamantu, što su ga Karlovi suradnici 
odbacili kao kamen spoticanja, prižnali su neprocjenjivu vri- 
jednost papa i kardinali u Avinjonu i vjernici nove Augusti- 
nove biskupije u Lučeri, 

Augustinovi i Mladinovi protivnici bili su u godini 1322. 
nagrađeni, Ili su barem mislili, da su nagrađeni. Babonežići su 
dobili Samobor, Želin i druge posjede, Ivan Babonežić, koji 
se prije nazivao samo »banom čitave Slavonije«, zakitio se 
naslovom: »ban č čitave Slavonije, Hrvatske i Dalmacije«. Među 
nagrađenima bila su i četiri nova zagrebačka kanonika: Nikola 
Kemini, koji je dobio bogatu prebendu; dotadašnji kanonik 
pojac ostrogonske nadbiskupije Jakov i imenovan je prepozitom 
zagrebačkoga kaptola; kanonik Toma premješten je iz Bača 
u Zagreb, gdje je postao arhiđakon; a varaždinski arhiđakon 
Ivan Pavlov nagrađen je mjestom kanonika pojca u Zag- 
rebu.?!7 Ta imenovanja značila su, da su predstavnici Karlove 
madžarske imperijalističke struje bili: naumili likvidirati i iu 


zagrebačkom kaptolu Kažotićevu baštinu nastojeći da se tu: 


jače oni učvrste. 
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U katastrofi, koju je tada doživio hrvatski narod, razdi- 
ran između različitih domaćih i tuđinskih neprijatelja, svatko 
je ostavio dokumente, po kojima su hrvatski budući naraštaji 
mogli da razjasne pravo značenje tuđinskih grabežljivaca i 
domaćih .kampanilista, i i anarhoregionalista. 

Za čim su išli kampanilisti, koji su privremeno bili zav- 
ladali u Kažotićevu rođenom mjestu, za to je klasičan do- 
kumenat ugovor, koji je ta kasta diktirala hrvatskomu Judi 
Pavlu Šubiću, bratu bana Mladina II. stavljajući mu u izgled, 
ako bi se oni pomirili s Mladinom ili »ako bi ban na kakav 
drugi način poginuo«, da će Pavlu plaćati »poradi buhe 
i rata« svake godine do kraja života Judinu plaću od 1000 
libra. A ako bi. Pavao Šubić postao banom, on bi morao Tro- 
giranima ostaviti sve njihove prilaze, prihode, časti i privi- 
legije, a ne bi kao ban smio od njih ništa tražiti. Drugim 
riječima, Pavao bi kao ban morao u svojoj banovini biti od- 
sječen od mora, Trogirani bi bili gospodari trgovine u nje- 
govoj zemlji, on bi ih morao zaštićivati kao njihov pandur, 
a ne bi ih smio primoravati nikojim načinom, da vrše dužno- , 
sti prema kopnu. U tom ugovoru, koji je sav uperen protiv 
osnova pokojnoga bana Pavla Šubića, č čiju je tradiciju nastav- 
ljao njegov sin Mladin II, a rušio ju je njegov sin Pavao, 
nazivaju bana Pavla licemjerski »dobre uspomene gospodinom 


=“ Pavlom banom Hrvata« oni isti ljudi, koji su nedugo poslije 


toga pokušali da u povijest unesu i toga bana Pavla i i njegova 
sina Mladina II. i ostale bribirske knezove sa žigom tirana! 

Međutim, nije trebalo proći mnogo godina, trebalo je 
samo da prvoga Anžuvinca Karla naslijedi na prijestolju nje- 
gov sin Ludovik, i tada je bolji dio Trogirana i Šibenčana 
uvidio zablude onih gramzljivaca, koji su u ime njihovih 
gradova g. 1322. odigrali svoju nečasnu ulogu. Dakako, epi- 
goni tih gramzljivaca nijesu ni do svojega konačnoga istreb- 
ljenja u 20. stoljeću spoznali, da su oni zapravo neznatna 
A ao igaritomika klasa, koja je utvarala sebi, da je samo ona 
podićla sve kulturne spomenike, a osobito. crkve, samostane 
i palače u dalmatinskim gradovima, te nije vidjela, 2 još, ma- 
nje priznavala, da je to i zasluga kopnenoga stanovništva, 
koje je uvijek s pravom držalo, da su ti gradovi njegov izlaz 
na more, i da je zločin gaziti obveze, koje imaju česti prema 
svojoj cjelini i i cjelina prema svojim čestima. 
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23. ARAPSKO MORE VRAĆA SE U SVOJE GRANICE 


Junaci Maratona, Termopila, Salamine i Plateje ne će 
biti nikada zaboravljeni. Oni su ne samo suzbili agresore s 
drugoga kontinenta, nego su i spasili golemu kulturu, koja 
je postala baštinom cijeloga čovječanstva. Istom nakon nji- 
hove pobjede zaokružen je u potpunoj vrijednosti pojam 
Evrope i Evropljanina. Njihova Helada značila je minija- 
turnu Evropu. Helenska kalokagatija morala je za sva vre- 
mena biti jedan od bitnih elemenata kulture svih naroda, 
koji su poslije toga htjeli da budu stalni stanovnici evrop- 
skoga kopna. &* 

Nije bilo lako održati Evropu. Poslije maratonskih, ter- 
mopilskih i salaminskih junaka bilo je bezbroj drugih bo- 
raca, koji su morali suzbijati mnoštvo invazija iz azijskih i 
afričkih, a djelomice i evropskih krajeva, u kojima su se 
Živežne namirnice množile mnogo sporije nego pučanstvo. 

U Srednjem vijeku bio je dugo vremena glavni neprija- 
telj Evrope. i evropeizma arapski imperijalizam. Arapi su 
više od pet stotina godina neprekidno ugrožavali Evropu s 
istoka, juga i sa zapada. Borba je bila mnogo upornija nego 
borba s Darijevim i Kserksovim satrapima. Uz Miltijada, 
'Temistokla i Leonidu uvrstila je povijest među evropske spa- 
sitelje Karla Martela, Karla Velikoga i mnoge bizantinske, 
franačke i španjolske vitezove, koji su tipizirani u ciklusima 
Junačkih pjesama i priča o Rolandu (Orlandu) i Digenisu 
Akriti. 5 

Sa strahom i trepetom pripovljedali su kršćanski narodi, 
na obalama Sredozemnoga mora, kako je Crni Moro odvodio 
osobito rado kršćanske mladiće i djevojke u ropstvo, odakle 
im više nije bilo povratka. A to nijesu bile samo priče, nego 
“odraz realnih prilika. Svaki čas moglo se očekivati, da će se 
čete Saracena ili kojega drugoga arapskoga plemena iskrcati 
gdjegod na obalama Grčke, Albanije, Hrvatske, Italije i Fran- 
cuske. Zato su evropski mediteranski stanovnici bili prestali 
graditi sela uz more. Sva naselja, koja nijesu bila okružena 
čvrstim bedemima za obranu, povlačila su se tada u brda. 
Ali su saracenski gusari znali prodirati i u dolinu Neretve i 
.Rodana, da i tamo traže svoj plijen i žare i pale. Križarske 
vojne, koje su imale da obuzdaju arapske imperijaliste u Pa- 
lestini, u Transjordaniji.i ispod Sinaja, nijesu uspijevale. Arap- 
sko more, šibano vihorom oduševljenja za Širenje islama, na- 
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činilo je velike zaljeve, zatone i razljeve na evropskom kop- 
nu, a osobito na Pirinejskom poluotoku. asi " 

Kamogod su arapska plemena prodrla, nigdje se nijesu 
mogla smiriti u nekoj koegzistenciji sa starosjediocima. Nji- 
kovi emiri uništavali su ili svodili na malen broj sve staro- 
sjedioce, podjarmljujući ostatke Sirijica, Asiraca, Židova, sta- 
rih Egipćana, Numiđana i berberskih Mauretanaca. 

Nakon pet stotina godina gotovo neprekidnog napre- 
dovanja došlo je doba nazadovanja. Arapski zaljevi, zatoni 


<i razljevi u Evropi ili su presahnjivali ili su se odlijevali nat- 


rag prema afričkim obalama, uz koje je bilo.i previše osvojene 
zemlje za arapska: plemena. U nametnutoj borbi za opstanak 
predstavnici su se evropskoga stanovništva služili taktikom 
samih Arapa. Gdje je živio Arapin, nije trpio kraj sebe Ev- 
ropljanina ili uopće bijelca. Gdje ie živio Evropljanin, nije 
trpio kraj sebe Arapina. Tako je bilo u ono doba, 

Borba se vodila ne samo na bojnom, nego i na ideološkom 
polju. 

U doba Augustina Kažotića nametao se Evropljanima 


“osobito na Apeninskom i Pirinejskom poluotoku krvav prob- 


lem, kako da likvidiraju u Evropi zadnje ostatke arapskoga 
imperijalizma i kolonijalizma. Albert Veliki, Bonaventura i 
Toma Akvinski bili su već prije izvojštili pobjedu u filozo- 
fiji pročistivši nauku najevropskijega filozofa Aristotela od 
averoizma i ujedinivši definitivno temeljne zasade platonizma 
s kršćanskom naukom u neporječan.sistem. Time je evrop- 
skomu društvu bio udaren osnov, koji nije mogao biti po- 
ljulian arapskim sinkretizmom, a u Evropi su se organizirale 
velike političke snage, kojima se nijesu mogli trajno uspješno 


opirati ni arapski emiri u Španjolskoj. Nezadrživo je dola- 


zilo vrijeme. kada je Sredozemno more doista kao sredina 
između različitih zemalja imalo činiti granicu i most dvaju 
svjetova, od kojih je svaki imao pravo na svoj teritorij. 

Biskuvu Aueustinu bila ie poznata arapska filozofija. 
On je ujedno već kao dijete slušao pričanie o tom, kako su 
Saraceni nekada razarali zemlje oko Dubrovnika i Splita, 
pače kako su jednom razorili i sam Trogir. I 

Sada, kada ga je papa Ivan XXII. poslao kao biskupa 
u Lučeru, prozvanu Gradom Svete Marije, imao se biskup 
Augustin osobno upoznati s ostacima jedne saracenske ko- 
lonije, koju je u tom gradu bio osnovao protiv talijanskoga 
naroda ne kakav arapski emir, nego kršćanski vladar, koji je 
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htio da Saracene upotrijebi kao stupove svojega despotizma ' 


u Italiji. : 

Fridrih II. Hohenštaufovac bio je vrlo darovit vladar. 
Uz njegovo ime veže se bujno razdoblje talijanske trubadur- 
ske književnosti. Poput mnogih drugih despota i on je u- 
napređivao umjetnost i znanost. Ali to simpatično lice imalo 
je 1 vrlo nesimpatično naličje. Smatrao je Italiju svojim le- 


“nom, kojim on može po volji raspolagati. Htio je da pod- . 


vrgne svojoj vlasti i papinsku državu, o kojoj je govorio, 
da mu i ona pripada kao rimskomu caru. Sukobljavao se s 


papama Inocencijem III. (1198. — 1216.), Honorijem III. 


(1216. — 1227.), Grgurom IX. (1227. — 1241.) i Inocenci- 
jem IV. (1243. — 1254.). Padao je u ekskomunikacije i izvla- 
čio se iz njih, gradeći se, kao da se želi popraviti, a u duši 
je ostao uvijek jednak despot, koji je htio da ujedini u svojoj 
osobi svu svjetovnu i duhovnu vlast. Idući za ostvarenjem 
autokratorskih ciljeva nije se žacao u borbi s papama nikak- 
vih sredstava. Gradio se najvećim revniteljem vjere, da može 
progoniti svoje političke protivnike i spaljivati ih na, lomači. 
A drugiput bio je gotovo ateista. U Lombardiji je držao 
krvoloka Ezzelina, koji je pobio oko 50.000 ljudi. Prizivao 
se od pape na opći crkveni sabor, a kad je Grgur IX. takav 
sabor sazvao i kad su se trojica kardinala, preko 100 biskupa 
i njihovih zamjenika zaputili iz Denove na lađama preko 
Tirenskoga mora u Srednju Italiju, navalilo je na nezaštićene 
putnike kod Elbe njegovo ratno brodovlje te ih je djelomice 
potopilo, a djelomice zarobilo. U njegovim sicilijanskim tam- 
nicama trpjeli su zarobljeni biskupi, među kojima su bila i 
dva papinska legata, vrućinu, glad, žeđu i ujedanje moskira 
i štipavaca. Neki su umrli kao pravi mučenici. Za raskošan 
život iscjeđivao je iz svojih podanika, kada mu je bilo pot- 
rebito, i zadnju kap krvi. Da poveća svoje dohotke, dobro 
su mu došli neki fanatici, koji su tražili, da papa i biskupi 
žive u siromaštvu kao Isus Krist i njegovi apostoli. Takve 
je zahtjeve za papu i biskupe i on prihvatio, a crkvene je 
prihode prisvajao svojoj nezasitnoj blagajni. G. 1248., kada 
ga je papa Inocencije IV. kaznio ponovnim prokletstvom, 
pisao je Duki od Nikeje: »O sretna Azijo! O sretne vlasti 
istočnjaka, koje se ne boje oružja podložnika i ne strahuju 
od mudrolija pontifeksa!« Poput arapskih kalifa odijelio je 
svoju ženu od svijeta i okružio je svojim kavazima, a uz to 


je u Lučeri držao harem, u kojem su na četu njegovih mi- 


\ 
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losnica pazili hadumi: Svoje prve miljenice vodio je sa sobom 
na vojne, a kad su g. 1248. branitelji Parme pobili njegovu 
vojsku i zaplijenili njegov tabor, najviše mu je bilo žao; što 
je i njegov harem pao u šake pobjednicima. Da ima što bolje 
dželate i mameluke, nastanio je u blizini papinske države, u 
Lučeri Apulijskoj, sicilijanske Arape, koje je preselio od Gir- 
genta i drugih gradova. Kada bi došlo do ratovanja s papom, 
oplijenili bi ti čarkaši papinsku državu i svoje susjedstvo 
razgoneći kršćansko stanovništvo, koje je bilo više privrženo 
papi nego njihovu despotu. O tom talentiranom licemjeru, 
lašcu, krivokletniku i'tiraninu zapisao je poslije kroničar 


 Salimbene: 


»Nije imao ništa od vjere u Boga, bio je lukavac, previ- 
janac, lakomac, razbludnik, zlobnik, razdražljivac. I valjan 
je čovjek bio gdjekada, kad je htio pokazati svoju dobrotu 
i dvorski sjaj, tješitelj, ugodan, zabavan, radin; umio je čitati, 


pisati i pjevati te popijevke i pjesme izmišljati. Bio je lijep . 


čovjek i dobro građen, ali srednjega uzrasta.« A na drugom 


mjestu dao mu je ovu svjedodžbu: »Bio je poguban kao , 


kuga i proklet, shizmatik i heretik i epikurovac, kvario je 
svu zemlju, jer je u gradovima Italije posijao sjeme razdora 
i nesloge, koje traje do današ.« I : 
Franjevac Salimbene degli Adami (1221 — 1287) napi- 
sao je kroniku, koja nije svagdje kritična, ali njegovi su za- 


pisi o Fridrihu II. i Inocenciju IV. pouzdani, jer je on bio ' 


s njima u prijateljskoj vezi. ' 
Fridrih II. umro je 13. prosinca 1250. Njegovi nasljed- 
nici nastavili su prema Saracenima grada Lučere politiku, 
koju je on započeo. Saraceni su već prije uništili sve lučerske 
kršćanske spomenike i ustanove, istjerali iz grada biskupa, 
redovnike i kanonike i podigli više džamija, s kojih su mu- 
jezini svaki. dan pozivali muslimanske vjernike pet puta na 
molitvu. Gamal ad din, koji je kao izaslanik egipatskoga 
sultana pohodio g. 1261. u Lučeri Fridrihova drugoga na- 
sljednika Manfreda, proglašena 10. kolovoza 1258. kraljem 

Sicilije i Apulije, napisao je u svojem izvještaju i ovo: 
 »Kada sam došao k spomenutomu caru Manfredu, on 
me je počastio, i ja sam s njim boravio u jednom od grado- 
va... nazvanom Lučera, kojemu su stanovnici svi musli- 
mani sa Sicilije, i tu se vrši javna molitva petka i javno se 
obavljaju islamski obredi: . . . i ja sam vidio, da je gotovo 


Pod A6 


oi 


E 


sav Manfredov dvor bio muslimanski, i da se u njegovu ta- 
boru obavljao javno hidan i svakidašnja molitva.ž#  * 

Manfred je 26. veljače 1266. kod Beneventa u boju s Kar- 
lom Anžuvincem izgubio kraljevstvo i život. Manfredovi Sa- 
raceni u Lučeri ostali su vjerni svojemu gospodaru i nakon 
njegove smrti. U Italiju je tada došao sin Konrada IV. malo- 
dobni Konradin. On je pobijedio u Toskani u dolini Arna. 
Ali kad je preko Rima putovao prema južnoj Italiji i Siciliji, 
bio je kod Tagliacozza pobijeđen i zarobljen. Dne 29. listo- 
pada 1268. dao je Anžuvinac Karlo pogubiti u Napulju mla- 
doga Konradina, koji je bio rođen 25. ožujka 1252. To je 
bio. posljednji štaufovski vojvoda Švapske. Još je ostao na 
životu nezakoniti sin Fridriha II. Enzio, rođen oko g. 1220., 
koji je već prije bio počinio mnoga nasilja u Italiji; ali on 
je bio u tamnici u Bolonji, jer ga je bolonjska vojska bila 
26. svibnja 1249. zarobila“u bici na potoku Fossalti kod Mo- 
dene, Enzio je umro u bolonjskoj tamnici 14. ožujka 1272. 

Ostavši nakon pobjede nad Konradinom neprijepornim 
gospodarom Sicilije i Apulije, pozvao je Anžuvinac Karlo 
Saracene u Lučeri na predaju. Oni se nijesu odazvali pozivu. 
Karlo je u veljači 1269. opsjeo lučersku tvrđavu. Saraceni 
su se upurno branili duže od 6 mjeseci. Napokon su se kra- 
jem kolovoza zbog nestašice hrane predali. Karlo im je do- 
pustio, da d dalje ostanu u Lučeri i da žive po svojim dota- 
tadašnjim običajima. cd 


Međutim, prilike nijesu bile tada takve, da bi jedna. 


vjera mogla živjeti pokraj druge ni jedna rasa pokraj druge. 
Saraceni nijesu mogli gledati mirno, da se u grad vraćaju 
oni, koje su oni bili izagnali iz njega. A ni domaće talijan- 
sko stanovništvo nije priznavalo svojim nekadašnjim tlačite- 
ljima pravo, da imadu ma i najmanji dio talijanske domovine 
u svojoj vlasti. Dolazilo je neprestano do međusobnih svađa, 
u kojima su Saraceni bili ispočetka jači, jer su brzo opazili, 
da i Karlo želi s njihovom pomoću utvrditi svoju dinastiju 
proti domaćemu žiteljstvu. 

Ali kad je došao na prijestolje Karlo II., on je odlučio 
da nemirne Saracene, koji se nijesu znali snaći među kršćan- 
skom većinom, posvema istrijebi iz Lučere. Saraceni su, kako 
ih opisuju suvremeni kroničari, ne samo tjerali druge iz 
grada, nego su i u okolišnim selima palili, pljačkali i ubijali. 
Kada su uz to uskratili poreze prema kralju Karlu, dao je 
on nalog Ivanu Pipinu od Barlette, da obračuna s njima. 
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Oni 'su se opet zatvorili u svoju tvrđavu, ali su se morali 
brzo predati. Ivan Pipin nije postupao s njima velikodušno 
kao nekada Karlo I., nego ih je u deset dana od 15. do 25. 
kolovoza g. 1300. dao djelomice decimirati i djelomice pro- 
dati u ropstvo ili raseliti. To je bilo gotovo mjesec dana 
poslije toga, kako je Karlo Robert iz luke Barlette otplovio 
s Jurjem Šubićem u Split. 

Već 24. kolovoza 1300. izdao je Karlo II. diplomu, da 
se Lučera ima odsada nazivati Grad sv. Marije. Glavna sa- 
racenska džamija bila je porušena, a na njezinu mjestu po- 
dignuta je katedrala Uznesenja Blažene Djevice Marije. — 

Slijedećih godina nanovo je organizirano“u gradu sje- 
dište biskupije 1 kaptola. ŽOK 

U grad i u okolicu doselili su se novi stanovnici, koji 
su došli iz Molisa, Kalabrije, sa Sicilije, iz Emilije, a bilo je 
među njima i Katalonaca, Francuza (Provansalaca), pa.i Hr- 
vata (Slavena) iz krajeva, kojima je vladao ban Pavao Šubić. 

Saraceni, koji su u većim skupinama Živjeli u okolici . 
Troie i Foggie, nijesu mirovali, nego su se odmetali u bri- 
gante, koji su sprečavali nove naseljenike u njihovu radu, 
Ali i između naseljenika, koji su došli iz različitih krajeva, 
javljale su se svađe, koje su znale biti katkada 1 krvave. 

Ipak je nakon uklanjanja posljednje naplave arapskoga 
mora na tlu Italije polagano napredovalo blagostanje onih, 
koji su znali, da Evropa mora pripadati Evropljanima. 

Suzbijajući valove arapskoga mora od Italije protjerali 
su bili Hrvati zajedno s Francima nakon duga opsjedanja 
Arape 2. veljače 871. iz južnoitalskog grada Barija?" PRA 

Godine 1322. Hrvat biskup Augusrin Kažotić pošao je 
u kolovozu u Lučeru, sjeverno od Barija,- da liječi u njoj 
rane, zadane Evropi i Italiji od saracenskih kavaza tuđinskih 
hohenštaufovskih vladara. / AL AA 

Dok su tuđinski imperijalisti i kolonijalci bili priredili 
Hrvatima jednu od najtežih njihovih nacionalnih katastrofa, | 
izbacivši među ostalim iz domovine i biskupa Kažotića, dot- 
le je Augustin Kažotić 'pritjecao u pomoć talijanskomu na- 
rodu, da učvrsti jedan dio svoje domovine u pravoj narodnoj 
i kulturnoj orijentaciji. Uklonio se Kažotić Avinjonu, gdje 
su se sakupljala golema novčana sredstva za buduću raskoš, 
koju su osuđivali ne samo zavidnici, nego i sveci. Došao je 
u sredinu, koja je i sama poticala na umjeren, asketski i 
radin život. 
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24. APOSTOL NA BRANIKU EVROPSKE KULTURE 


Priređivači starih isusovačkih i drugih religioznih 'dra- 
oma dodavali su zadnjemu činu tragedija kakvu živu sliku 
koja je u blješravilu bengalske ili kakve druge rasvjete imala 
dočarati moralnu pobjedu i konačnu proslavu postradalih 
junaka, ' i 

Cini nam se, da nam je takvu živu sliku priredila sama 
Providnost od zadnjih dana života bl. Augustina Kažotića. 
Heroj moralnoga reda, koji je sa zagrebačke biskupske stolice 
»uklonjen na zahtjev kralja Ugarske« (remotus ad petitionem 
regis Ungariae!) i s kojim su Karlovi dvorani i dvorski pri- 
jatelji računali kao s pobijeđenim pokojnikom, zasjao je u 
takvoj slavi, da ga smijemo ubrajati među najveće kreposni- 
ke. svoga vremena. To nam svjedoče papa i kardinali, koji 
ne bi nikada vidjeli očevidno, kakvim je krepostima Pro- 
vidnost obasjala (ilustravit) ličnost Augustina Kažotića, da 
on nije živio kao prognanik u Avinjonu. To nam svjedoči 
i Kažotićev. apostolski rad u Lučeri, kojemu su se u zahval- 
nijoj sredini, nego što je bila zagrebačka, trogirska i splitska, 
divili kritički promatrači duhovnoga i svjetovnoga staleža. 


Nemo propheta in patria. Ta malo prestilizirana reče- 
nica iz Evanđelja sv. Luke obistinjavala se uvijek u malim 
društvenim zajednicama, koje nijesu mnogo držale do toga, 
da koji domaći sin bude kod njih prvi, ili su čak bile pro- 
tivne tomu. , 

Cezar je znao, koliko Vercingetoriks vrijedi Galima, 
ali Gali nijesu znali toga. Jer da su znali, bili bi radije dali 
Aleziju za: njega, nego da spasavaju taj grad sramotnom pre- 
dajom Vercingetoriksa. 

Nije bilo lako u Kažotićevo doba naći sposobne ljude 
za biskupe. Tražilo se od njih, da budu ne samo neporočna 
Života, nego i da budu u apostolatu spretni organizatori, 
realistički admliinistrativci i svestrano obrazovani. Na pa- 
Pinskoj su se stolici izmjenjivali doktori bogoslovlja, doktori 
obadvaju prava i uopće ljudi enciklopedijskoga znanja. Takve 
su kvalifikacije pape tražile i od biskupa. Doduše kojiput 
su podlegli kojekakvim intervencijama pa su popunili gdje- 
koju biskupsku stolicu i svećenicima bez veće učenosti, samo 

O. su očekivali, da će oni inače biti dostojni predstavnici 
svoga staleža.?220 221 
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Biskup Augustin nije imao iza sebe zaštite nikakvoga 
moćnoga kralja, pa ni narod. Šta više, i sam njegov domi- 
nikanski Red, kako svi znaci kazuju, nije više bio u Bosni i, 
u čitavoj Karlovoj državi g. 1322. ono, što je bio u doba 
Kažotićeva dolaska u Zagreb. Ali Kažotić je imao sve kva- 
lifikacije za biskupa i uz to još svetost života. Zato papa 
Ivan XXII. nije mogao svećenika s ovakvim sposobnosti o- 
staviti kao kancelarijsku osobu u Avinjonu, Odredio mu je 
novo polje biskupskoga djelovanja. I to teškoga djelovanja. 

A biskup Augustin, kojemu je radna snaga zbog starosti 
morala nužno malaksavati, nije tražio za sebe mjesto, gdje 
bi se mogao odmarati. Pošao je tamo, gdje je morao napeti 
svu snagu, ako je htio da uspije. 

U to doba* članovi /prosjačkih redova smatraju cijeli 
svijet svojom domajom. Osobita im je čast i slast ići onamo, 
gdje su bili misionari. 

Lučerska biskupija nije doduše bila terra missionum. Ali 
se teškom mukom podizala na nov život. Teren je bio vul- 
kanski, duše su ljudske bile pune strasti, nesigurnosti i ne- 
povjerenja. Na zločinačko vladanje despota Fridriha II. i 
njegovih mameluka došla je bila nedavno strašna krvava 
reakcija, koja je uzdrmala sve gradove i sva sela u toj pok- 
rajini na zapadnoj obali Jadranskoga mora. Bilo se završilo 
petstogodišnje rvanje ža južnu Italiju između agresora i do- 
maćega pučanstva. Koliki li su krivci u tim stoljećima izmak- 
li zasluženoj kazni! I koliki su nedužni ljudi mjesto njih 
stradali! Predstavnici evropskoga nazora o svijetu bili su 
u tom kraju Italije, doduše, ponešto odahnuli. Trn, koji je 
bio zaboden u oko katoličke Crkve, kako je papa Inocencije 
IV. nazvao Fridrihovu saracensku Lučeru, bio je izvađen. 
Nestalo je neposredne prijetnje onoga državnoga, socijalno- 
noga i vjerskoga ideala, koji je lebdio Fridrihu pred očima, 
kada je hvalio azijski despotizam, uvodio  cezaropapizam, 
zatvarao svoju ženu u izolaciju, ubijao kardinale i biskupe, 
održavao hareme i organizirao protiv domaćega pučanstva 
čete doseljenih mameluka. Sve je to bilo sada srušeno. Lu- 
čera se sa svojom okolicom, kao i sjeverna i srednja Italija, 
probijala postepeno prema ostvarivanju društva, u kojem se 
mogla čuvati sloboda pojedinaca, zaštićenost žene u obitelji 
i u javnom životu, odgovornost predstavnika narodnoga i 
crkvenoga suvereniteta i religija s natprirodnim sankcijama 
i vidicima. Ali mračne sjene prošlih strahota još nijesu bile 
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izbrisane iz pamćenja ljudi. Zemlja je bila puna grobova pro- 
šlih Žrtava. Još se nije bila osušila krv s ruku onih boraca, 
koji su sudjelovali u zadnjem pokolju. Još su se u Lučeri i 
u selima biskupije vidjele ruševine, što su ih ostavile iza sebe 
rasplamsane strasti. 
. Uz vjernike, koji su bili uvjereni kršćani, ali im je sav- 
jest bila ozlijeđena u prijašnjem ratnom divljanju, nalazili su 
se i tako zvani marani, koji su pod pritiskom ratne kata- 
strofe, bili prihvatili izvana kršćansku vjeru, ali su u duši 
ostali stari Saraceni, koji su se tješili proročanstvima, da će 
opet zavladati Lučerom, obnoviti stare džamije i početi opet 
s njih učiti pobjednički ezan (poziv. na molitvu). 
Pisac je »Hrvatske kronike« pretjeravao, “kada je pisao, 
da Hrvati radije slušaju tuđe zle negoli svoje dobre gospo- 
dare. Ali za neke tadašnje Hrvate, koji su se nalazili na vrhu 
društva, takav je prijekor bio pospuno opravdan. Taj dio 
Hrvata skrivio je zajedno s tuđinskim imperijalistima i ko- 
lonijalcima, da je hrvatski narod g. 1322. izgubio svoja dva 
velika heroja: predstavnika svjetovnoga suvereniteta Mladi- 
na II. Šubića i predstavnika duhovnoga suvereniteta Au- 
gustina Kažovića. 


. Da je Augustin Kažotić i dalje ostao u Avinjonu, možda , 
bi se našlo poslije njegove smrti ljudi, koji bi kazali: Jest, ' 


bio je velik kreposnik; isticao se u pobožnosti; kada su.ga 
ljudi gledali kod sv. mise i u molitvi, mislili su, da gledaju 
pred sobom anđela; ali to još ne znači, da je bio uzoran 
biskup; za biskupa se traži tip sv. Pavla i drugih Kristovih 
apostola, a ne tip isposnika Aleksija; nije li sklonost pijetizmu 
i nesposobnost u apostolskom djelovanju: tjerala biskupa 
Augustina iz duhovne pastve i poticala ga besvijesno, da oda- 
bere mjesto trzavica i briga u biskupiji jednomjerniji i la- 
godniji život u papinskoj Kuriji? X 

Ovakve objekcije, koje se čovjeku s pravom nameću u 
kritičkom promatranju i prosuđivanju onih, za koje rekla- 
miramo oznaku svetosti, pobijene su kod Augustina njego- 
vim apostolskim djelovanjem u Zagrebu i osobito njegovim 
pontifikatom u Lučeri Apulijskoj. 

. Nije točno ono, što piše Perojević, da se biskup Augu- 
stin u Lučeri »nije dobro ni smjestio ni uredio ni upoznao 
se s ondašnjim ljudima i prilikama«."" Premalo. daje Kažo- 
tiću i dr Josip Buturac, kad piše o njegovu lučerskom ponti- 
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fikatu: »Sile su ga već počele ostavljati, te-u Lučeri nije 
mogao ni razviti veće apostolske djelatnosti.«?? ' : 
O da, razvio je unatoč slabljenju sila i te kakvu dje- 
latnost. mi 
Lučerski kanonik Ciampi popunio je praznine 1 popra- 
vio nedostatke hrvatskih Životopisaca u prikazivanju Kažo- 
tićeva djelovanja u Lučeri. 'To je djelovanje za kratko vri- 
jeme od nepune godine dana bilo dosta obilno. Ciampijevo 


“prikazivanje toga djelovanja zaokružuje i Kažotićev aposto- 


lat u zagrebačkoj biskupiji, jer on iznosi neke činjenice, koje “ 
nam dopuštaju intimniji uvid u Kažotićev duhovni život. 

Prema starim kroničarima i historicima vodi nas Ciampi 
od jedne Augustinove postaje do druge. I svagdje upoznaje- 
mo velikoga apostola, propovjednika i organizatora. 

Primivši u Avinjonu bulu od 21. kolovoza 1322., ko- 
jem je imenovan lučerskim biskupom, oprostio. se Augustin , 
od pape'Ivana XXII. te je krenuo na novu dužnost u pok- 
rajinu Italije Apuliju. Kao pratioca uzeo je sa sobom  jed- 
noga dominikanskoga svećenika. > 

Ne znamo, kojim je putem biskup Augustin putovao. , 
Bit će da je lađom doplovio preko Tirenskoga mora u koju 
zapadnotalijansku luku, odakle je prešao srednjom Italijom 
do Riminija ili do Ankone. Možda se svratio u Bolonju, 
da se pomoli na grobu partijarke svoga Reda sv. Dominika, 
a možda i u Rim, da izvrši pobožnosti na grobovima, sv. 
Petra i sv. Pavla. U jednoj jadranskoj luci ukrcao se u lađu 
i zaplovio prema jugu. Nije obašao poluotok Monte Gar- 
gano, riego se prije iskrcao na kopno. Ciampi ga dovodi pred 
nas na ušću rječice Fortore, a odatle je Augustin udario _ce- 
stom prema jugu ostavljajući na lijevoj strani Monte Gar- 
gano. Približavajući se na desetak kilometara gradu Foggii 
skrenuo je nadesno prema Lučeri. 

Dolazak u sjedište biskupije opisuje Ciampi ovako: 

»Došao je u Lučeru cestom nazvanom Tribuna, kod 
današnjega groblja, zaustavljajući se kod zgrade Svete Ma- 
rije na Tribuni, napuštenih od fratara (dominikanaca). Augu- 
gustin je vidio na zidovima bivšega samostana naslikan: lik 
Blažene Djevice; koju je najnježnije ljubio. Pao je na koljena 
i glasno se pomolio zazivajući pomoć Gospe za svoju biskup- 
sku službu. Onda je uhišao kroz Sanseverska**! vrata u Lučeru. 
i došao na trg, koji se tada nazivao »Zastava«, gdje je danas 
u Ulici sv. Dominika palača, koju je sagradio Giuseppe Co- 
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lasanto, a u ono su vrijeme tu bili uredi za pravosuđe i vijećnica 
gradskih odbornika, kojima je novi biskup pokazao bule 
pape Ivana XXII. i dokumenat kralja Roberta. Primili su ga 
s najvećim veseljem i slavljem odbornici, katedralski kaptol, 
svećenstvo i narod te su ga svečano ispratili u katedralu sv. 
Marije. Zasjevši u katedrali, u kojoj su (bile slike biskupa: 
sv. Bassa mučenika, sv. Parda, sv. Marka i bl. Ivana, upravio 
Je s vagrenom ljubavlju svoj očinski pozdrav novim duhov- 
nim sinovima; pohvalio je pobožnoga vladara Karla II. An- 
Žuvinca, koji je podigao veličanstvenu katedralu na čast Bla- 
žene Djevice, te je obećao, da će nastojati svim sredstvima, 
da grad bude ne samo po imenu, kako je odredio kraljev- 
skom diplomom od 14. siječnja 1302. Karlo II. Anžuvinac, 
nego i stvarno Grad sv. Marije.:I doista, svojom žarkom i 
neumornom revnošću postigao je, da se odonda u čast Bla- 
žene Djevice u spisima, aktima, privatnim i javnim isprava- 
ma grad nije više nazivao Lučera, nego grad sv. Marije. 

Takav se naziv održao sve do 8. 1860. u javnim vjerskim 
i građanskim spisima, a naročito u notarskim ispravama, ko- 
.oje su se započimale: U Lučeri, Svetoj Mariji. Od g. 1860. 
. ipak je napušten povijesni i počasni naslov Grad sv. Ma- 

rije.«?? 


25. USKRAĆEN MUČENIČKI VIJENAC 


Ima jedan latinski himan, u kojem se biskupi ispoređuju 
sa sjajnim zvijezdama. Ali ni te zvijezde duhovnoga neba ni- 
jesu sve jednake. Neke su tako blistave, da pred njima potam- 
njuje sjaj drugih zvijezda. : 


Neobična je, ili možda i obična, pojava, da je uspomena 
bl. Augustina Kažotića zasjenila uspomenu njegovih nepo- 
srednih prethodnika i nasljednika i u zagrebačkoj i u lučerskoj 
biskupiji. Ni u Zagrebu ni u Lučeri nije Augustin Kažotić bio 
nikakav revolucionarac, koji bi donosio svojoj okolini nešto 
sasvim novo. Njegovao je one klice, koje su već prije pronikle. 
Usavršavao je i jačao one snage, koje su već prije postojale. 
Ali ljudi su se navikli, da od njega datiraju i neke od onih rad- 
nja, koje je on nastavio, ili ih je samo započeo, a drugi su ih 
dovršili. 
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Kažotićev prethodnik na lučerskoj biskupskoj stolici, Ja- 
kov iz Fusignana, utro je Kažotiću put i stekao zacijelo velike 
zasluge za ponovnu organizaciju lučerske biskupije, koju su Sa-: 
raceni bili gotovo posve uništili istjeravši biskupa iz Lučere i 
razorivši staru lučersku katedralu, Uništenje je bilo tako korje- 
nito, da lučerska biskupska stolica nije bila. popunjena od 
godine 1246. ili 1247. do godine 1255. U Lučeri su bili ostali 
i poslije izgona biskupa i kaptola dominikanci, koji su vršili 
službu u crkvi svete Marije na Tribuni, ali godine 1245. bili 
su i oni izagnani, jer su javno proglasili zaključak, kojim je opći 
koncil u Lionu pod predsjedanjem pape Inocencija IV. bio po- 
novno ekskomunicirao Fridriha 11.225 
Neki su pisci tvrdili, da je Kažotić osnovao dominikanski 
samostan u Zagrebu. Drugi su mu isto takav čin ubrajali u za- 
slugu i kao biskupu Lučere. No isto tako, kako je bilo u Za- 
grebu, našao je Kažotić već podignut dominikanski samostan 
i u Lučeri.?7 I neke druge lučerske ustanove, koje je kasnije 
tradicija povezala uz Augustinovo ime, zahvaljuju svoj posta- 
rak ili završetak drugim biskupima. Ali kad se odbiju sve te 
legendarne netočnosti, ostaje još uvijek dosta toga, što je Au- 
gustin učinio u Lučeri i čime je ponovno potvrdio, da se odli- 
kuje »znanjem, radinošću'i krepošću«, kako je to naglasio papa 
Ivan XXII. u buli, kojom ga je imenovao lučerskim biskupom. 
- Dohoci biskupa Augustina u Lučeri bili su uredniji nego 
u Zagrebu. Kao lučerski biskup nije se on trebao utjecati tuž- 
bama papi, da ga zaštiti protiv grabežljivaca. Kralj Robert i 
njegov sin Karlo, vojvoda Kalabrije, starali su se, da mu u bla- 
gajnu pritječe toliko novaca, koliko mu je bile potrebito za nove 
gradnje i za sve potrebe u novoj organizaciji stare biskupije. 
Novac je tada i za neke duhovne osobe bio bliža grešna 


* prigoda. Boccaccio je u svojem Dekameronu pretjeravao, kad 


je iznosio prljavštine nekih svećenika i redovnika u vezi s ras- 
košnim životom i nepotizmom. Zbog pojedinačnih slučajeva 
ljubitelji su kronike skandala često blatili čitave staleže. Nji- 
hova je mašta reagirala na ono, čime su se gazile svetinje. "Tako 
su bludnici, lakomci, prepredenci, licemjeri dobivali u svaki- 
dašnjem privlačenju pažnje plastičniji oblik nego oni, koji su 
hodali u granicama Božjih i ljudskih zakona. Gledajući Život 
pravednika, ljudi su to redovito primali bez većih uzbuđenja. 
Iko da kliče od veselja, ako je pšenica na njivi dobro urodila? 
To je redovita pojava, tako treba da bude. Ali ako u pšenici | 
procvate divlji mak ili kukolj, kako li se on oholo koči iznad 
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pšeničnoga prignutoga klasja! Za takvu pojavu zapinju odmah 
svačije oči. Pa ako se u njivi vide samo na desetak mjesta takvi 
nametnici, nekim se gledaocima može pričiniti, da je njiva u- 
rodila kukoljem i divljim makom, a ne pšenicom. Istom onda 
osjeća se naša mašta potaknutom, da se zanese pojavama do- 
bra, ako te pojave nadmašuju obična svakidašnja mjerila. Kraj 
obične pšenice prolaze ljudi, da se i ne obaziru na nju. Ali ako 
ta pšenica uzraste mnogo viša i ako je njezino klasje mnogo 
bujnije, onda se čovjek zaustavlja kraj njive i kliče: Plodne 
li njive, divna li njezina uroda! 

Kažotićevo upravljanje novcem nailazilo je i u Zagrebu 
i u Lučeri na svestrano odobravanje. On je trošio za sebe samo 
ono, što mu je bilo potrebito za hranu i za odijelo, a sve drugo 
upotrebljavao je za napredak Crkve i za dobrotvorne svrhe. 
Zato je mogao da svim radnjama, koje su ga dočekale u Lučeri, 
dadne življi tempo. ; 

Zidari i tesari nijesu u Lučeri ni u zimi prekidali svojih 
poslova. U tom južnom kraju samo ih je ljuta bura tjerala sa 
gradilišta u tople stanove. Inače, čim bi prestalo studeno ne- 
vrijeme, odmah bi oživjele skele od vojske radnika, koji su po- 
dizali privatne, državne i crkvene zgrade u Lučeri. 

Kažotić je i svoj privatni i crkveni novać ulagao u to, da 
dovrši među ostalim što prije i novi biskupski stan. Tomu je 
stanu dao oblik samostana. Nije to bila palača za Firencu, 
Milano ili Avinjon. Sobe su bile niske, u njih je vodilo malo 
stepenica. To je bio stan za biskupa i za njegovo osoblje i u- 
jedno konačište za svećenike i redovnike, koji su dolazili k bis- 
kupu. Kažotićevi nasljednici stvorili su od toga priprostoga 
stana tijekom vremena nadgradnjom i pregradnjama današnju 
biskupsku palaču.??? ' 

U Zagrebu se biskup Augustin starao za tri ubožnice. Nje- 
govo ga je milosrđe nagonilo, da i u Lučeri ima sličnu ustanovu. 
Prijašnji građanski rat u Apuliji lišio je mnogu djecu njihovih 

«roditelja ili njihova imutka. Biskup se najprije postarao za osi- 
rotjele djevojčice. Kao sirotište i orfanotrofij odredio je za njih 
stari biskupski stan. ' 

Onaj oštećeni i gotovo porušeni hram Biažene Djevice Ma- 
rije, gdje se bio bacio na koljena dolazeći prviput u Lučeru, 
dao je obnoviti, da se u njem može održavati bogoslužje. Kada 
su poslije nastali ratovi između Anžuvinaca i Aragonaca, ta je 
crkva bila razorena. 
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U okolini crkve sv. Dominika, gdje je danas Građanska 
bolnica, biskup je Augustin utemeljio namjesto Bolnice sv. Antu- 
na opata novu bolnicu. Prihode je osigurao djelomice od sa- 
birnih akcija među građanstvom, a djelomice od zakupnine 
zemljišta stare Bolnice sv. Antuna. Upravu je povjerio kon- 
gregaciji Dvorkinja svete Marije.??? 

O tvrdnji Tomka Mrnavića, za kojim su se poveli i neki 
drugi životopisci, da je sveti biskup osnovao lučerski domini- 
kanski samostan, veli Ciampi: 

»Takvu tvrdnju opovrgava nepobitan povijesni dokume- 
nat. Doista, profesor Egidi donosi na 186. strani svojega Ko- 
deksa diplomatskoga lučerskih Saracena pod br. 392 doku- 
menat, kojim Karlo II. Anžuvinac nalaže 21. listopada 1302. 
lučerskom kastelanu, da dadne biskupu najveće zvono iz ka- 
stela za katedralu, a tri manja zvona, jedno Manjoj Braći, dru- 
go Propovjednicima, a treće augustincima pro locis eotum qui 
inibi construuntur, Prema tome su dominikanci već godine 1302. 
podizali crkvu i samostan, pro locis eorum, tako da je blaženik, 
koji je došao u Lučeru 1322., t. j. dvadeset godina poslije to- 
ga, zacijelo našao već podignut dominikanski samostan i crkvu 
s bogoslužjem . . .«230 

Dalje kazuje Ciampi, da je dominikanski novi samostan 
bio podignut na mjestu prostrane saracenske žitnice. U tom sa- 
mostanu rezervirao. je sveti biskup za sebe ćeliju s prisobljem i 
krevetom. Tu bi se on povlačio, da se odmori od duševnih 
napora i da se sabere za dalji rad. Na zidu ćelije dao je nasli- 
kati u sredini Raspetoga Isusa, s desne strane Blaženu Djevicu, 
a s lijeve strane sv. Ivana Evanđelistu. Pred tom slikom ne- 
prestano je molio utječući se svojim zaštitnicima. 

Biskup je Augustin održao dobre veze s vrhovnim pred- 
stavnicima svjetovne vlasti. Svojim razgovorima osobito je 
predobio vojvodu Kalabrije Karla. I 

Ali glavna mu je skrb bila propovijedanje. Uspostavio je 
apostolsku vezu sa svojim vjernicima ne samo u katedrali i u 
drugim lučerskim crkvama, nego i u župama svoje biskupije. 
Svi su ga poznavali, do svih je morala doprijeti njegova riječ. 
= O tom, kako je biskup Kažotić uredio bogoslužje u kate- 
drali, kako je organizirao kanonički zbor i kako je pohodio 
župe, piše Ciampi: : ' 

»Novi se biskup starao da obilaženjem dijeceze približi 
sebi duše, koje su bile povjerene njegovoj skrbi. 
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Uveo je u koralno služenje katedrale dominikanski obred 
s dopuštenjem pape Ivana XXII. Isposlovao je, da kanonici 
žive zborno bez polaganja zavjeta. Poslije Lučere pohodio je 
iščezli grad Fiorentino. U njegovu kastelu bio je umro 13. pro- 
sinca 1250. car Fridrih 1I. Našao je grad opustošen u ratova- 
nju između Hohenštaufovača i Anžuvinaca i pretvoren u gni- 
jezdo saracenskih bjegunaca. Zauzeo se za njihovo obraćenje 
i ostavio im dobre zakone za kršćanski život. 

Nastavio je put prema kastelu Svetoga Martina, koji je 
nekoć bio nazvan od Fridriha II. Apričena (Coena dat et aper 
nomen tibi Apricoena), zbog vepra uhvaćena u carskom lovu 
i ugotovljena za večeru. Preuzeo je kastel u posjed zajedno-sa 
zemljom oko Palače Straže (Palazzo della Guardiola). Tu je 
zemlju bio darovao Karlo II. Anžuvinac »kao feud« katedrali 
svete Marije, uvodeći zatim tadašnjega lučerskoga biskupa Stje- 
pana II., nekoć dvorskoga anžuvinskoga kapelana, u vlasništvo 
za njega i njegove nasljednike. 

Skoknuo je zatim na obronke Gargana i pohodio Svetoga 


Nikolu Garganskoga s njegovim seoskim kapelama, podvrga- 


vajući se nemalenim naporima. Svuda je neumornim i čudes- 


nim propovijedanjem, širio pobožnost prema Djevici i Božjoj 
Majci kojoj bijaše posvetio dijecezu i svoju službu, te je mudrim 
odredbama doveo do ponovnoga cvjetanja kršćanski život kod 
onoga žiteljstva, koje su također bili bacili u ruševine Sara- 
ceni.«?3! 
“Među Saracenima, kojima je propovijedao Evanđelje, na- 
šao je sveti biskup neke oduševljene pristaše, a neki su ga mr- 
zili i bavili se mišlju, kako da ga ubiju ili barem uklone iz Lu- 
čere. Zato, kada je jednom javno propovijedao, udario ga je 
jedan saracenski fanatik po glavi željeznim predmetom tako 
žestoko, da mu je rasjekao čeonu kost lubanje. Krv je oblila 
biskupovo odijelo i tlo okolo njega. Udarac je mogao biti smr- 
tonosan, i da je sveti biskup ostao mrtav, bio bi postigao pal- 
mu mučenika, jer je napadnut u času, kada je vršio vjersku duž- 
nost. Ali Providnost mu je uskratila tada mučenički vijenac. 
On je ozdravio, rana je zarasla, samo je ostala brazgotina iz- 
nad čeone kosti za života, a poslije smrti razmrskani je dio 
“kosti, koja je bila zacijelila, tijekom vremena istrunuo, tako 
da se danas vidi na sačuvanoj lubanji na desnoj strani čeone 
kosti udubina široka po prilici 2 cm, nastala prema istraživa- 
o ča uje kirurgije Marija Romea od oštrice kovnoga o- 
uzja. : 
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26. BLAŽEN KOJI UMIRE U GOSPODINU 


Ne možemo se otkinuti od msgra Alfreda Ciampi-ja i nje- 
gove hagiografije bl. Augustina. Slijedit ćemo ga i dalje u opi- 
sivanju posljednjih Kažotićevih dana. 

»Gospodin nije dopustio« — piše Ciampi — »povratak 
učenoga i svetoga biskupa u Zagreb, u okolinu, koja je bila 


poremećena zbog raspuštenosti mladoga kralja, gdje bi Aug- 


ustin bio svjetiljka pod sudom, nego je htio, da to veliko svi- 
jetlo bude stavljeno na velik svijećnjak, najprije na onaj u pa- 
Pinskoj kuriji, a zatim na onaj u Lučeri, među narod, koji če 
on obnoviti i od kojega će biti cijenjen i štovan zbog njegovih 
dušobrižničkih vrlina 1 zbog osobne svetosti.«?# 
Povijest nam kazuje bezbroj primjera, kako su propovjed- 
nici evanđeoskih istina znali svojim misijama preporoditi u 
kratko vrijeme čitave krajeve. Takva je milost Božja pratila 
i propovijedanje svetoga biskupa Augustina u Lučeri i u lučer-. 
skoj biskupiji. On je postigao gotovo čudesne uspjehe među 
vjernicima, koji su se zgrnuli iz različitih krajeva, da se inte- 
griraju u tadašnje prosvjetno i duhovno ujedinjenje Italije. 
Možda su gdjekoju crtu toga preporoda tadašnji i kasniji kroni- 
čari previše generalizirali, ali su ljudi Srednjega vijeka pod 
vodstvom dobrih pastira znali planuti kao živi oganj, i na nji- 
ma se ispunjavala riječ kasnijega hrvatskoga pjesnika: 
Jaganjci su regbi tihi, 
što bijahu gorski lavi: 
takva čuda Božja riječ pravi. (Mažuranić) 
O toj pravoj riječi u pravo vrijeme govori životopisac 
Ciampi: i 
»Očistivši grad od saracenske zaraze, zadovoljio je Au- 
gustin potpuno nadama i željama pape i kralja. Iskazao je Lu- | 
čeri najveće i najvećma željeno dobročinstvo, zbog kojega je 
s potpunim pravom nazvan drugim ocem domovi- 
ne! »Qui forma gregis factus ex animo, expurgata saraceno- 
rum labe .. ., alter Pater Patriae meritus est vocari«, tako se 
pjeva u liturgijskoj službi posvete katedralne crkve u Lučeri. 
Uspio je da preporodi grad načinivši od njegovih stanov- 
nika uzornu kršćansku općinu. I ovdje dajemo riječ povjesni- 
čarima. »Taj sveti biskup brzo je doveo grad, koji je bio pri- 
tiješnjen saracenizmom, natrag u pravo kršćanstvo svojim pro- 
povijedanjem, molitvom i postom« (Angiullo T., Ms. 1665 della 
Biblioteca Comunale di Lucera cap. 22). 


f 


165 


pe 


Lučera, »puna Saracena i kršćana, koji od kršćanstva ne 


imađahu ništa drugo nego ime, bila je za kratko vrijeme od sve- | 


toga biskupa pretvorena u najljepši vrt svetih i dobrih kato- 
lika« (Marchese D. M., Sacro Diario domenicano IV., Napoli 
1676). 

»Ujedinjujući sa svojim apostolskim naporima zaštitu za- 
govornice Marije, bio je Augustin tako sretan, da je vidio takvu 
slogu među Lučeranima, te su joj se divila okolišna mjesta« 


(De Jorio F., Istoria della citta di Lucera ms. 1764 presso la: 


Comunale di Lucera p. LVI.). 

»Ex saracenica fere tota in christianam plane conversa 
Luceria.« 3 

A ako se uzme u obzir, da su ti neprocjenjivi i čudesni us- 
pjesi postignuti tek u jednoj godini apostolata, može se zami- 
sliti, koliko se morao prerevni biskup namučiti! Zato se s pra- 
vom blaženik slavi u himnu pohvale liturgijske službe na nje“ 
gov blagdan: »Tko može izbrojiti tolike napore, kojima si se 
rado podvrgao, da omekšaš otvrdnula srca i da ih podložiš 
Kristovu zakonu? Postom se trošiš, izvrgavaš se bezbrojnim 
opasnostima, plačeš, uzdišeš i dižeš s molitvom ruke prema 
nebu.« I Lučera čuva i čuvat će vječno priznanje svojemu 
najzaslužnijemu biskupu, svojemu najvećemu dobrotvoru.“?3+ 

Sredovječni su gradovi bili opkoljeni zidovima s kulama i 
s opkopima. Takva je bila i Lučera Fridriha II. Ali kad je u 


vrijeme Karla II. Anžuvinca u kolovozu godine 1300. Ivan 


Pipin od Barlette preoteo Lučeru Saracenima, bile su sve utvrde 


porušene. Kad je grad bio preporođen, nije bilo više opasnosti, 


da bi se rijegovi stanovnici mogli pobuniti protiv zakonitih 
vladara. Zato je kralj Robert na molbu biskupa Augustina 


. dopustio, da se proširi opseg Lučere i da se podignu novi bede- 


mi s opkopima, kulama i četvorim vratima. 


To djelo nije Augustin dovršio.?%5 Ali u oficiju na njegov 


blagdan i ono se spominje u stihovima: 
Ogradom ovom uklanjaš 
otrov, što njime lažljivi 
prorok je tužne poraze 
Lučeranima zadao. 

U velikim naporima tjelesna se snaga Augustinova sve više 
umanjivala U mjesecu srpnju godine 1323. zapao je. neumorni 
apostol u tešku groznicu. Ciampi zastupa mišljenje, da je ta 
groznica bila nastala kao posljedica »dugih borba i velikih 
patnja u njegovoj domovini«. Ali možda je nju više uzrokovao 
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udarac, što ga je po čeonoj kosti dobio biskup Augustin kod 
propovijedanja u Lučeri. Takvi udarci, iako rana zacijeli, do- 
vode često do potresa mozga i do razvijanja tumora. Augusti- 
nova groznica nije liječnički opisana, zato ne možemo znati, 
koju je bolest ona pratila. 
I u svojoj bolesti biskup je Augustin dalje radio. 
Doživio je i jedno slavlje, kojemu se morao neobično ra- 

dovati. Dne 3. srpnja 1323. proglasio je papa Ivan XXII. u 
Avinjonu Tomu Akvinskoga svecem. Vijest se brzo raširila po 
čitavom kršćanskom svijetu. Za dva tjedna morala je iz papin- 
ske prijestolnice doći i u Apuliju. Bila je to slava ne samo do- 
minikanskoga Reda, nego i čitavoga kršćanstva. Uz druge ve- 
like apostole i učenjake i Toma je Akvinski stekao tim progla- 
šenjem jedan od glavnih uvjeta, da bude kasnije uvršten među 
crkvene oce. Bio je genijalni um i svetac anđeoske čistoće. Ro- 
đeh godine 1225. ili 1227. od grofovske obitelji u Rokaseki 
učio je najprije u Monte Cassinu i u Napulju. Protiv volje svo- 
je obitelji stupio je u dominikanski Red. Članovi obitelji dali 
su ga ugrabiti te su ga dulje vremena držali u zatvoru. Poku- 
šali su nagovorom, prijetnjama, i zavođenjem da ga odvrate od 
redovništva. On se junački borio i obranio svoju čistoću i svo- 
je zvanje. Učio je u Parizu i u Kelnu. Svojom šutljivošću i za- 
dubljenošću činio je u društvu površnih ljudi dojam neznalice. 
S tim je u vezi anegdota, da\su ga nazivali nijemim volom. Ali 
u svojoj sabranosti ujedinio je on u sebi ne samo znanje tadaš- 
njih nego i prošlih najvećih ljudi. Kao učitelj djelovao je u Pa- 


rizu, Bolonji, Rimu, Napulju. Ostavio je više dubokoumnih 


djela, među kojima se osobito odlikuju kao riznice znanja za 
sva vremena Summa theologica i Summa contra gentiles. 
Pripravljajući se za smrt obavio je Augustin Kažotić tada 
i generalnu ispovijed. Ispitao je strogo sav svoj život. Pred 
oči su mu došli dani njegove prošlosti od roditeljske kuće do 
dolaska u Lučeru. Divni su bili putovi, kojima ga je vodila 
Božja Providnost. Ali on nije obnavljao u mislima te putove, 
da u njima uživa, nego da pronađe svoje grijehe i pogreške. 
Što je sagriješio činom i propustom u Trogiru i u Splitu? Je li 
izvršio svoje dužnosti kao misionar u Bosni? Kako se vladao 
kao student u Parizu i kao biskup u Zagrebu? Je li vršio Božje 
i crkvene zapovijedi? Je li odgovoran za tuđe grijehe: Nije li 
propustio štogod na biskupskim konferencijama i kao delegat 
episkopata? Je li bio apostol svim povjerenim dušama? Kako 
se vladao u Avinjonu i najposlije u Lučeri? Sve je savjesno is- 


167 


Pitao i ispovjedio. A poslije njegove smrti njegov je ispovjed- 
nik izjavio, da u generalnoj ispovijedi biskup Augustin nije 
imao smrtnoga grijeha.?36 R 

Posljednje dane biskupa Augustina opisuje Ciampi ovako: 

»Osjećajući, da mu se približava smrt, zaželio je 1. kolo- 
voza da pred njega dođu njegovi svećenici, redovnička braća 
i ugledniji građani, njegovi dragi duhovni sinovi, i podigavši 
se na priprostom krevetu, unatoč visokoj groznici, koju je strp- 
ljivo podnosio, s ganutim i ganutljivim naglaskom zaželio im 
je ostaviti kao posljednji zalog svoje ljubavi svoj blagoslov 
i svoje posljednje opomene i svoja posljednja ponukovanja uz 
opći 1 neutješivi plač onih, koji su stajali naokolo. 


AR vV .. . . 
K Savjetovaše mu, neka se dade prenijeti u svoj samostan, 
a promijeni zrak i da ima bolju njegu. Bez oklijevanja pri-, 


stao je na to, radostan, da može umrijeti siromašan u ćeliji. 

Dne 2. kolovoza primio je od priora samostana svete ša- 
kramente. Ugledavši Svetu Hostiju, sašao je s kreveta, poklek- 
nuo je i s dubokim se strahopočitanjem pričestio. Primio je po- 
sljednje pomazanje te je zahvalio Bogu, koji mu je dao, da 
umre sa svim sakramentima. Snage su slabile sve više, i brzo je 
dolazila agonija. Prior. je sa suzama započeo molitve za umi- 


ruće, koje je sveti biskup ponavljao micanjem usnica, dokle 


je mogao. Kada su došle riječi: Intercedat pro eo sanctus Ioa- 
nnes, electus Dei Apostolus, Augustin je upravio pogled" pre- 
ma slici sv. apostola i evanđeliste, naslikanoj na zidu, kraj no- 


gu Raspetoga Isusa, i sveto izdahnuo — sanctissimam coelo ' 


reddidit animam u četiri sata i dvadeset minuta ujutro tre- 
ćega kolovoza . . .257 
U ćeliji, gdje je sveti biskup umro, popuniše kasnije sliku, 
pred kojom se on za života molio. Uz likove Bogorodice i sv. 
Ivana Evanđeliste naslikala je druga ruka pobožnoga biskupa, 
kako kleči u molitvi pred nogama Raspetoga Spasitelja.??3 
A još kasnije iznad vrata te ćelije postaviše mramornu 
ploču s ovim talijanskim natpisom : 
IN QUESTA CELLA 
FRA I SUOI CONFRATELLI 
MORI IL 3 AGOSTO 1323 
IL BEATO AGOSTINO KAZOTIC O. P. 
BENEMERETISSIMO VESCOVO DI LUCERA?? 
.To znači hrvatski: U ovoj ćeliji — među svojom subraćom 
— umro je 3. kolvoza 1323. — blaženi Augustin Kažotić 
O. P. — najzaslužniji biskup Lučere. 
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27. SVETAC BIJAŠE MEĐU NAMA 


Štovanje velikoga kreposnika započelo je cdmah poslije 
njegove smrti. : 
U svojoj posljednjoj generalnoj ispovijedi nije Augustin 


našao svoju savjest opterećenu nijednim smrtnim grijehom. Bio 


je u cijelom životu innocens manibus et mundo corde. Subjek- 
tivno dakle nije nikada prekršio Božjih i crkvenih zakona u 
većim stvarima. Njegovo redovništvo sačuvalo ga je i od ob- 
jektivnih nesvijesnih većih prekršaja. U takve prekršaje znadu 
upadati bež svoje krivnje i vrlo kreposni ljudi, koji zbog jav- 
noga mnijenja i uvriježenih tendencija svoga vremena nemaju 
posebno razvijene socijalne savjesti, Nema sumnje, da je feuda- 
lizam u 13. i 14. stoljeću, pa i dalje, bio spojen i s mnogim 
nepravdama, koje se ne slažu s realizacijom sveopće kršćanske 
ljubavi i slobodna odlučivanja za dobro ili za zlo. Nije sva- 
komu bilo dano da upozna te nepravde. U redovničkom siro- 
maštvu izmaknuo je Augustin odgovornosti za krivice, koje su 
nužno slijedile iz fluktuacije tadašnjega društvenoga poretka. 
Evanđeoski savjeti uznose one, koji ih savjesno vrše, iznad su- 
bjektivnih i objektivnih nepravda i feudalizma i kapitalizma 
i svih mogućih socijalnih sistema. Ti su savjeti socijalni sistem 
vječnosti. Biskup se Augustin nije nikada pokajao, što se uklo- 
nio sjenama feudalnoga života u svijetu. Ni uz jedan zalogaj 
kruha, što. ga je jeo, nije bilo kleveta onih, kojima bi bila us- 
kraćeha zaslužena plaća. Ni uz koju njegovu odluku nije bilo 
uzdaha potlačenih i poniženih, kojima je bio oduzet ili smanjen 
njihov dio vlasti. On se pokorio zapovijedi svojih poglavara, 
da bude crkveni i svjetovni knez. Ali ni za sebe ni za svoju rod- 
binu nije tražio ništa. Biskupsku je čast i vlast vršio tako, da je 
prema riječima sv. Pavla bio svima sve. Bio je servus servorum 
Dei. Iz malih prilika uzdigao se nesebičnošću i rimskim, za- 
pravo općekršćanskim vidicima do čovjeka velikih mogućnosti. 

Među tako zvanim nižim slojevima živi trajno osjećaj op- 
će pravice. Taj narod znao je često biti zavaran prividnim kre- 
postima demagoga. Ali u posmrtnom plebiscitu, kojim je on 
proslavljivao ljude, koji su od njega tražili velike moralne duž- 
nosti i koji su mu u tom prednjačili uzornim primjerom, taj se 
narod rijetko vara. Biskup Augustin nije nikada stavljao na 
prvo mjesto materijalnih koristi, koje nužno slijede iz kršćan- 
stva. Uvijek je, kako se vidi i iz jedne njegove avinjonske ras- 
prave, isticao svrhunaravno gledište: Tražite što je odozgo, i 
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sve će vam se ostalo dodati. Duh i duhovnost temelj je povolj- 
nomu razvoju čovječanstva! Poput cnih istina, koje tvrde i 
oni, koji ih niječu, i ta je iština takva, da upravlja radom i o- 
nih, koji stavljaju teoretski na prvo mjesto materiju. Praktično 
moraju se i oni služiti najprije duhom i duhovnim vrednotama. 
Dobrota, ljubav prema Bogu i bližnjemu, uvjerenje da Bog vidi 
i ocjenjuje sve naše čine, i da smo dužni u prvom redu usavr- 
šavati svoju savjest, to je ono što čovjeka čini najviše čovjekom. 
Povijest napretka savjesti jest povijest prave čovječnosti. 
Biskup je Augustin odbio sjajan ukop. Odredio je, da bu- 
de sahranjen kao običan redovnik u dominikanskoj crkvi. 
Načinili su drveni lijes, okovan željeznim obručima. U po- 


krajnjoj kapeli mučenika sv. Petra pred njegovim oltarom is- | 


kopali su u zemlji duboku raku. Pokojnik, odjeven biskup- 
skim ruhom, bio je prenesen u crkvu sv. Dominika, kojoj je ta 
kapela dio. 

a Dolazili su u crkvu vjernici iz Lučere i iz čitave Apulije. 
Sjećali su se dobro svojega natpastira. On je kao čovjek visoka 
stasa, svijetla lica, blaga pogleda i hijeratskoga držanja ulije- 
vao za života svima, koji su ga vidjeli, duboko poštovanje 1 

privrženost. Ljudi, koji su bili izašli iz vrlo krvavog građan- 
skoga rata, čeznuli su za crkvenim poglavarima milosrdna srca 
i svestrana razumijevanja. I našli su takvoga poglavara u bis- 
kupu Augustinu. 

. Sada su smrtni ostaci toga njihova dobrotvora ležali pred 
njima na odru nepomični. S lica se odsijevala snježna bjelina. 
Plemenite i prijazne crte fizionomije odavale su, da taj čovjek 
nije nikada služio strasti, nego samo kreposti. Tronuto je mno- 
štvo dolazilo i ljubilo mu skrštene ruke, koje su dijelile toliko 
puta svete sakramente i blagoslov, a nekima i milostinju. Lju- 
bili su mu i noge, koje su hodale samo za slavu Boga i za 
spas neumrlih duša. . A 

Svi su govorili u duši: Svetac bijaše među nama! 

. 1 ispovijedajući vjeru u općinstvo svetih svi su znali, da 
je taj svetac i dalje među njima i s njima te da ih ne će ni 
nakon svoje tjelesne smrti manje ljubiti, nego što ih je ljubio 
i kao biskup Lučere, Izgovarajući molitvu: Pokoj. vječni da- 
ruj .mu, Gospodine! dodavali su misao: Biskupe Augustine, ko- 
Ji si se u ovoj pokrajini junački borio za. čistoću Kristove vje- 
re, štiti i dalje moćnim zagovorom svoje stado od opasnih 
krivovjerja! 
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Na dan njegova ukopa nagrnulo je u crkvu sv. Domi- 
nika toliko mnoštvo, da je nastala velika stiska.  Kaptolski 
i dominikanski svećenici odslužiše svečane zadušnice. Za red 
u crkvi starao se gradski kapetan Paskal di Quaranta sa svo- 
jim stražarima. Kapetan je odbijao ljude od iskopane rake. Ali 
je navala u kapelu dominikanskoga mučenika sv. Petra bila 


tolika, da su ljudi srušili kapetana u jamu. Paskal di Quaranta, 


kojemu se u padu izvukla sablja iz korica te se okrenula pre- 
: : ž kpa zan 

ma njemu, zazvao je u pomoć svetoga biskupa. Izašao je iz 

rake neozlijeđen. I on sam i svi vjernici smatrali su to čudom. 


Poslije toga nijesu ljudi prestajali da dolaze na grob, da 
ga kite cvijećem i da se utječu svetomu biskupu za zagovor 
pred Bogom. Brzo se razglasilo po biskupiji i još dalje, da se 
na Augustinovu grobu događaju čudesa, a osobito da bolesnici 
dobijaju zdravlje i opsjednuti da se oslobađaju zlih duhova: 
Neki su takvi izvanredni događaji odmah zabilježeni. 

. Za narodom se poveo i vojvoda Kalabrije i potkralj Na- 
pulja Karlo. U pratnji lučerskih kanonika došao je on na grob 
sveca, da zamoli njegov zagovor od Boga. To je bilo dvije 
godine poslije Augustinove smrti. U raspravljanju s kanoni- 
cima i redovnicima dominikancima uvjerio se Karlo o čude- 
snosti nekih događaja na grobu biskupa Augustina. Zaro je 
20. X 1325. poslao iz Napulja papi Ivanu XXII. u Avinjon 
molbu, da on provede po običaju Crkve proces o biskupu Au- 
gustinu i da ga uvrsti u imenik svetaca. U molbi ističe Karlo, 
kako je vjerodostojno obaviješten, da je papa već onda, dok 
je Augustin boravio na zemlji, dobro znao, »kako je on sjajio 
nepovrijeđenošću života, kako je bio moćan bistrinom znanja 
i kako je blistao vanrednim djelima. I ja» — nastavio: je 
vojvoda Karlo — »govorim zazivajući Boga za svjedoka i s 
mirnom savjesti, da sam, kada je došao u ove krajeve i po- 
razgovorio se, nekoliko puta sa mnom, spoznao i vidio i u 
njegovoj riječi i u licu i u kretnjama, da je njegova konver- 
zacija vrlo ljubezna i da se sve, što bijaše u njega, očitovalo 
kao vrlo vrijedno, i obrazovanje za kreposti i poticanje za 
spasenje, i da sam se poslije njegova preseljenja ka Gospodinu, 
kada sam zbog velike pobožnosti, koju gajim prema njemu, 
pohodio njegov grob, duboko uvjerio o nekim čudesima, koja 
su od Boga izvršena po njegovim odličnim zaslugama.« 

Kako se s biskupom Augustinom dogodilo nekoliko puta 
u njegovu životu, tako se to ponovilo i sada poslije njegove 
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smrti: nastao je jedan hijat, koji nam onemogućuje evidenciju 
o njem. Dok bi iz nekih svjedočanstava proizlazilo, da ga je 
papa Ivan XXII. uvrstio u broj svetaca i da se bula o tom 
kasnije izgubila, dotle ga drugi dokumenti nazivaju samo 
blaženim. Ciampi, koji je sve te dokumente kritički prosudio, 
došao je do ovoga zaključka: 

I »Bez ikakve sumnje uzdigao je papa Ivan XXII. Augu- 
stina na čast oltara ubrojivši ga među svece ili barem među 
blaženike, jer še samo na čast njima može moliti božanski ofi- 
cij i služiti misa.?40 i 


»U prvoj lekciji liturgijskoga oficija, što ga je odobrio | 


papa Ivan XXII., čita se: Augustinus fuit purus, innocens, 
Deum colens, verax, pius, mitis et ab omni pravo opere absti- 
nens (Augustin je bio čist, nevin, bogočastiv, istinoljubiv, po- 
božan, blag i bez ikakva zla djela). Prva antifona treće noć- 
nice glasila je: Augustin je u ovom vijeku živio bez ljage i 
uvijek je imao istinu u svojim ustima.«?4! a 
Ipak ni sam Ciampi nije odviše siguran u svojem sudu, 


da je papa Ivan XXII. izdao breve o uzdizanju svetoga bisku-, 


pa na. čast oltara ubrojivši ga među svece ili barem među 
o blaženike, jer on doduše navodi više dokaza za to, a onda 
na str. 119. svojega životopisa veli: če 

»Nema papinskog dokumenta s odgovorom na molbu 
potkralja (Karla), koji je prema nekim životopiscima sadrža- 
vao beatifikaciju, a prema drugima, koje podržavaju oci do- 
minikanci, kanonizaciju. Bilo kako mu drago, nema sumnje 
da je javno štovanje biskupa Augustina započelo poslije nje- 
gove smrti i da je bilo ako ne službeno odobreno, a ono zaci- 
jelo trpljeno (tollerato) od Crkve.« 

Neki je dokumenat od pape Ivana XXII. ipak morao 
postojati. Valjda to nije bio nikakav falzifikat. Nije za nj 
bilo nikakve potrebe. A teško bi se moglo bez takvoga doku- 
menta protumačiti, kako su toliki svjedoci mogli pod zaklet- 
vom ustvrditi, da su ga na svoje uši čuli i na svoje oči vidjeli. 

,. Nama lajicima nije lako snalaziti se u toj zamršenosti. 
Naši argumenti u nedostatku dokumenata mogu imati tek 
snagu vjerojatnosti. 

Polazeći od molbe kalabrijskoga vojvode i napuljskoga 
potkralja Karla, mi pretpostavljamo kao posve sigurno, da je 
papa Ivan XXII. odgovorio na tu molbu. Tko poznaje ekspe- 
ditivnost tadašnje papinske kancelarije, ne može nikako doći 
do drugog zaključka. 
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Pretpostavljamo nadalje kao posve sigurno, da je papa 
javio, da udovoljava Karlovoj molbi. KI 

Ali šta je zapravo Karlo molio? 

U njegovoj molbi nije se tražilo, da papa bez daljnjega 
proglasi biskupa Augustina svecem ili blaženim. Dvorskom 
opširnom frazeologijom moli Karlo papu, da odredi istragu 
(ut . . . inquisitionem ipsam iubere fieri, ut moris et iuris est, 
gratiose dignetur), a kada ta istraga bude dovršena, da prog- 
lasi kanonizaciju. i 

Papa je sigurno u svojem odgovoru javio, da je spreman 
započeti proces. On je obećao uvjetno kanonizaciju biskupa 
Augustina. 

Dalje počinje naše nagađanje. U svojem odgovoru upo- 
trebio je papa možda i takve pohvale, koje su kasnije neki tu- 
mačili, kao da je on proglasio biskupa Augustina svecem. 

Dok su se vršili prethodni radovi za ein: po ta- 
dašnjem običaju, papi se nije Žurilo. S jedne strane možda se 
u papinskoj kuriji smatralo, da dominikanci mogu pričekati s 
novom kanonizacijom, jer je tek prije dvije godine kanoni- 
ziran Toma Akvinski, koji je bio glasovitiji od Kažotića, a ipak 
je čekao nakon smrti gotovo pedeset godina, da bude uzvišen 
na čast oltara. S druge strane papinska je kurija znala, da je 
za Augustinovu kanonizaciju potrebito sakupiti dokumente ne 
samo iz Lučere, nego i iz Trogira, Pariza, Bosne, Zagreba i Avi- 
njona. U predviđanju toga velikoga posla papa je možda na 
neki način odobrio ili pohvalio štovanje Augustina u Lučeri, 
a samo pitanje proglašenja svecem bilo je odloženo na kasnije 
vrijeme. Možda je papa Ivan XXII. namjeravao da to pro- 
glašenje izvrši sam osobno svečanim načinom, ali su međutim 
došle zapreke, koje nijesu dopustile, da se svi čini, koji su bili 
potrebiti za kanonizaciju, provedu dokraja. Postulator kano- 
zacije brzo je umro, a pažnja Svete Stolice bila je previše za- 
okupljena drugim pitanjima. Borba s Ludvigom Bavarcem, 
koji je bio papu Ivana XXII. manifestom od 22. svibnia 1324. 
proglasio krivovjercem, ne samo da nije prestala, nego se sve 
više zaoštravala. U Parizu su trajale smutnje nakon objeloda- 


“njenja spisa Defensor pacis, u kojem je Marsilius de Padua na- 


padao papinski primat i zagovarao cezaropapizam svjetovnih 
vladara. Turci su se bili u ono vrijeme dobrano učvrstili na 
evropskom kopnu, i njihove su čete prodirale i u državu Karla 
Anžuvinca. Grci su stupili u vezu s papom, jer su ponovo raz- 
mišljali o uniji. Papa Ivan XXII. uvidao je loše posljedice bo- 
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ravka u Avinjonu, zato se stao ozbiljno zanimati pitanjem po- 
vratka u Rim. Borbu s protupapom Nikolom V. priveo je on 
doduše sretno kraju, ali u kršćanskom je svijetu ostalo mnogo 
otrovnih bacila, koji su u vrijeme avinjonskih nasljednika Iva- 
na XXII. doveli do zapadnog raskola. i 

U takvim prilikama bila je odgođena kanonizacija Au- 
gustina Kažotića. Njegovo je štovanje ostalo ipak živo osobito 
u tri grada: U Lučeri, Trogiru i Zagrebu. 

Ne možemo znati, jesu li Augustina Kažotića bili pohodili 
njegovi rođaci iz Trogira u vrijeme, dok je on još bio lučerski 
biskup. Vrlo je vjerojatno, da jesu, jer su 'Yrogirani podržavali 
žive trgovačke veze s Apulijom. Svakako, nakon Augustinove 
smrti oni nijesu htjeli zaostati u njegovu štovanju za Lučerom. 
Dok su Lučerani u Augustinovu litužgijskom oficiju pjevali: 
Felix civitas Lucerina — continens thesaurum carum: — clari- 
ficata es doctrina — per novae lucis radium! — nijesu Tro- 
girani mogli prežaliti, što se svečev grob ne nalazi kod njih. 
Poslije je nastala legenda, da su Trogirani došli jednom u Lu- 


čeru pa su ukrali Augustinovo tijelo i iznijeli ga sve do jedne ' 


luke, odakle su ga namjeravali prevesti lađom u Trogir. Ali 
“kad su u luci zaspali, vratilo se tijelo čudesnim načinom na 
ono mjesto, odakle je bilo ukradeno.?#? Bit će da je to jedna od 
onih rugalica, koje su izmisliti protiv Trogirana njihovi su- 
sjedi. Svakako se u Trogiru odmah poslije Augustinove smrti 
razvilo štovanje blaženika, u kojem su se isticali uz domini- 
kance osobito Augustinovi rođaci, u prvom redu njegov sino- 
vac kanonik primicer i poslije trogirski biskup Nikola, sin 
Donata Kažotija. 

U Zagrebu su podržavali Augustinov kult oni, koji su 
ga osobno poznavali. Predstavnici politike Karla Anžuvinca 
nijesu uspjeli da u kaptol i među zagrebačke vjernike unesu ne- 
simpatije onih, koji su biskupa Augustina radi svojih centra- 
lističkih težnja uklonili iz Zagreba. Svetim nazivaju Augustina 
u javnim ispravama i kanonici i biskupi, Augustinovi nasljed- 
nici, Krčelić piše o tom: »Doista, biskup Ladislav, koji ga je 
naslijedio godine 1327., potvrdio je sve Augustinove ustanove 
i naredio, da se one obdržavaju, te ga u svojim ispravama ne 
spominje drukčije nego kao časnoga, svete uspomene, velikoga“ 
biskupa, svetoga muža i slično. A to su činili i njegovi nasljed- 
nici, osobito Nikola, Eberhard, Osvald, Luka i drugi.«243 
; .. Nebična je pojava, da je broj štovatelja bl. Augustina Ka- 
Zotića povećao devet godina poslije njegove smrti i sami njegov 
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progonitelj kralj Karlo Anžuvinac. On je u svojoj centralističkoj 
zaslijepljenosti bio pristao uz one, koji su uklanjali glavne hr- 
vatske autoritete, a.među njima i Mladina II. Šubića i biskupa 
Augustina Kažotića. Pravio je poslije toga eksperimente S ba- 
novima, koji bi mogli dokraja ukrotiti Hrvate. Godine 1323. 
zbacio je s banske časti Ivana Babonežića, koji mu je bio iska- 
zao veliku uslugu pobijedivši bana Mladina IL., ali se poslije 
pokazao nesposobnim, da u Hrvatskoj provede centralizaciju. 
Ni ban Nikola Omodejev nije ispunio njegovih nada, zato 
ga je Karlo godine 1325. zamijenio banom Mikcem od ple- 


.mena Akoš, koji nije imao svijesti o suverenosti nikojega na- 
“roda pa je zato bio najsposobniji, da mu bude najpokorniji 


sluga. No upravo tada stao je Karlo uviđati, da u svojem cen- 
tralizmu ne će uspjeti. Trebalo je misliti na neku autonomiju. 
Zato je 8. srpnja 1325. izdao povelju, kojom je 'stegnuo prava 
pojedinih velikaša, a ujedno je naglasio, da želi banskoj časti 
povratiti njezin stari ugled (sicut in diebus antiquis)*** No i to 
je bila samo izlika, da s pomoću svojih kreatura na banskoj | 
stolici može što više uništiti suverene narode i samoupravne za- 
jednice u svojoj državi. Zato je među Hrvatima i ostalim juž- 
nim Slavenima doživljavao neuspjeh za neuspjehom. Bana 
Mikca potukao je godine 1326. u južnoj Hrvatskoj knez Ne- 
lipac (Nelipić). Mlečani su Karlu oteli 18. kolovoza 1327. Split, 


“a 6. 1. 1329. i Nin. Bosna se sve više izmicala ispod njegove 


vlasti postajući središte otpora južnih Slavena protiv: njegovih 
centralističkih i imperijalističkih nastojanja. Čim bi on u svjet- 
lijim časovima načinio kakav dalekovidniji- potez u politici 
prema Hrvatima i drugim južnim Slavenima, njegova bi cen- 
tralistička i imperijalistička družina, na koju se oslanjao, sve 
to preokrenula. Tako je on namro svojemu sinu Ludoviku či- 


.tav niz pogubnih tendencija, protiv kojih je iza Ludovikove 


smrti na čitavom slavenskom jugu nastala krvava reakcija. 
Imperijalistička i centralistička okolina nije ipak smetala: 


* * » : I 
“Karlu Anžuvincu, da se pomiri sa svetačkom aureolom bisku- 


pa Augustina Kažotića. Iako Kažotićev kult, kako su istaknuli: 
neki madžarski povjesničari, nije prodirao u Madžarsku, u: 
Karlovim je osnovama i ta svetačka aureola bila važan čim- 
benik za njegovu politiku. On se bavio mišlju, kako da pod 
vlašću svoje obitelji ujedini sve države od Sredozemnoga i Jon- 
skoga mora do Poljske i Baltika. Svojemu drugomu sinu An- 
driji namjeravao je osigurati kraljevstvo Napulja, Sicilije 1 
Kalabrije. Zato ga je zaručio sa Ivanom, kćerkom svoga rođaka 
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Karla, koja je bila baštinica toga prijestolja. Zaručnici su bih 
u trećem stepenu rodbinstva, ali je Karlo isposlovao za njih 
dispenzu od pape Ivana XXII. Godine 1332. pošao je Karlo sa 
sinom Andrijom na svečano vjenčanje malodobnih mladenaca 
u Napulj. Usput se svratio i u Lučeru. Kroničari su zabilježili, 
da je na grobu biskupa Augustina bio vrlo pobožan, pa da je 
čak i plakao,?5 Imao je i zašto da plače. U povijesti je ostalo 
zabilježeno neizbrisivim slovima, da je Augustin bio sa zagre- 
bačke biskupske stolice »remotus ad petitionem regis Ungariae« 
— uklonjen na zahtjev kralja Ugarske! Karlo se u pobožnosti 
prema biskupu Augustinu nije pretvarao. Kao ' impresionista 
lako se prilagođivao vremenu i mjestu, u kojem se nalazio. Ali 
kako je bio površan, u njegovoj okorjeloj feudalnoj savjesti 
svakako nije bilo mjesta za Akvinčev nauk, sadržan u djelu 
»De regimine principum«, niti je u nju mogla ući spoznaja 
da bi on učinio kakvo zlo hrvatskomu narodu svojim postup- 
kom bilo prema Mladinu II. Šubiću bilo prema Kažotiću. U 
Napulju se Karlo zadržao duže vremena, jer je tamo obolio. 


Vratio se u Lučeru. Obadva puta darovao je veliku milosti-: 


nju u novcu, crkvenom ruhu i u kaležima lučerskim čuvarima 
Augustinova groba.247 , 
. Štovanje blaženog Augustina stvorila je opsežnu ikonogra- 
fiju osobito u Lučeri, Trogiru i u Zagrebu. Imade bezbroj nje- 
govih slika, kipova i reljefa. Izvan spomenuta tri grada možda 
se najkarakterističnijom njegovom slikom može pohvaliti Tre- 
viso. U nekadašnjem dominikanskom samostanu u tom gradu 
naslikao je godine 1352. Tommaso iz Modene biskupa Augus- 
tina kako stoji s mitrom na glavi, s crnim plaštem, pod kojim 
se vidi bijela haljina, i kako sabrano s ravnalom u rukama čita 
tekst na pergameni, prostrtoj na drvenom stolu. Pod slikom 
je latinski natpis: »Blaženi fra Augustin iz Trogira, provin- 
cije Ugarske, Reda braće Propovjednika, biskup lučerski, bio 
"je ogledalo čistoće, škola kreposti, vatren i vrlo revan propo- 
vjednik, izašao je na glas premnogim čudesima.« 
Zavjetovni darovi nad grobom biskupa Augustina sve 
su se više množili. Za održavanje pobožnosti u kapelici sve- 
toga Petra, prvoga dominikanskoga kanoniziranoga mučeni- 
ka, bilo je sve manje mjesta. Zato su dominikanci stali misliti 
na podizanje nove kapelice u čast biskupa Augustina. Daro- 
vima plemenitaške lučerske obitelji D'Auria i njihovih ro- 
daka bila je ta kapela sagrađena na strani evanđelja velikoga 
žrtvenika u crkvi sv. Dominika, Siksto Fabri bio je general 
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dominikanaca 1583. do 1589. On je g. 1585. došao u Lučeru. 
Biskup je lučerski bio Pietro De Petris. Po. dogovoru i po 
zapovijedi njih dvojice izvršena je poslije ekshumacija u ka- 
pelici sv. Petra mučenika, i Augustinovi su smrtni ostanci. 
preneseni u novu kapelicu. Kostur je bio stavljen u kameni 
sarkofag ispod oltara. Na sarkofagu se nalazilo kameno po- 
prsje, koje je predstavljalo Augustina kao dominikanca sa 
sklopljenim rukama i s mitrom. Na oltaru iznad sarkofaga 
bila je slika na platnu, visoka 2 m i 8 cm, široka 1 m i 82 em. 
Na slici je bio Augustin odjeven kao dominikanac s mitrom 
na glavi, s desnicom podignutom na blagoslov i s ljevicom, 
koja drži otvorenu knjigu i biskupski štap. Na donjem di- 
jelu platna bila je naslikana žena opsjednuta od zloga duha, 
zatim druge dvije žene, preplašene, i jedan dominikanac u mo- 
litvi. Naokolo slike nalazilo se osam malih slika, na kojima 
je bilo prikazano osam čudesa, koja su se dogodila po Augu- 
stinovu zagovoru.“ Za ostanke glave bilo je već prije eks- 
humacije načinjeno drveno poprsje sa srebrnom glavom i 
mitrom, s desnicom podignutom na blagoslov i s ljevicom, 
koja drži štap i knjigu. U šupljini poprsja u drvenom dijelu 
bila je pohranjena blaženikova glava, koja se vidjela kroz 
kristal na prsima. Taj najveći dio relikvija čuvao se u zak- 
ljučanoj izdubini stupa na strani poslanice. Kip s ostancima 
glave nosio se u svečanim procesijama. Biskup Pozzuolija do- 
minikanac Marchese zabilježio je u svojem dnevniku, kako 
je g. 1604. bila u Apuliji velika suša. Bila je opašnost, da će 
sva ljetina izgorjeti. Priredili su procesiju s blaženikovom 
glavom. Čim je procesija izašla iz crkve sv. Dominika, nebo 
se prevuklo oblacima. Za vrijeme procesije udarila je kiša, 
koja je postala tako gusta, da se procesija morala skloniti 
u katedralu, odakle su kip s Augustinovim moćima mogli 
povratiti u crkvu sv. Dominika istom poslije dva dana, kada 
je kiša prestala,?*". ' 

U istoj udubini i ormaru čuvali su se i neki predmeti, 
kojima se služio biskup Augustin. Među njima su se nala- 
zih: njegov kalež s pliticom, njegova misna košulja, dugačka 
2.m i 8 cm, njegov pojas, njegova štola, njegov manipul, 
njegov biskupski šešir i neki drugi predmeti. ; 

Zagrepčani su već od početka prepustili inicijativu u 
švovanju bl. Augustina Lučeranima. 

.. Dr Dragutin Nežić u svojem životopisu, služeći se istra- 
živanjima dra Dragutina Kniewalda i dra Nikole Sertića o . 


12 1 77 


zagrebačkim starim liturgijskim knjigama, iznosi dokaze, da 
su u Zagrebu »željno očekivali dan, u koji će biskup Kažotić 
biti podignut na čast oltara«.?" a a 
Vrlo je značajna opaska u rukopisnom misalu, koji dr 
Kniewald stavlja u godinu 1324. ili 1325. Tu se uz obrazac 
mise bl. Augustina kaže: »Na blagdan bl. Augustina, neka- 
dašnjeg biskupa zagrebačke crkve, velikoga: propovjednika i 
učitelja, kada bude kanoniziran« (quando canonizabitur). 
Vjerojatno je, da je ta bilješka zajedno s obrascem mise 
nastala poslije molbe Karla, vojvode Kalabrije i potkralja 
Napulja, i poslije odgovara pape Ivana XXII. na tu molbu. 
“ Bilješka se mehanički prepisivala i dalje u zagrebačkim bogo- 
služnim knjigama. Dr Dragutin Nežić stvara na temelju to- 
ga ovaj sudi O RR KE 
»Ne sliedi li iz toga, da Augustin Kažotić nije po služ- 
benoj Crkvi proglašen svetim, i ako su dominikanci držali, 
da ga je kanonizirao Ivan XXII? Da je to uistinu bilo, ja- 
mačno bi zagrebačka crkva za to saznala i ne bi se skoro 
kroz dva stoljeća provlačila kroz misale bilježka: »kad bude 
kanoniziran«, da konačno sasvim izostane 1 sam misni ob- 
razac.«?"? LAMA , 
Držim, da se ovomu opreznomu zaključku ne može 
prigovoriti. A et ' 
Ali ta bilješka: »kad bude kanoniziran« dovodi nas i na 
neke druge misli. ; 
Ponajprije, ako bilješku dovedemo u vezu s korakom 
kalabrijskoga vojvode Karla, možemo pretpostaviu, da je u 
papinu odgovoru bilo nešto, što je pobuđivalo opravdanu 
nadu, da će kanonizicija biti skoro izvršena. Kakvoga bi ina- 
če smisla imalo, da se već tada čine sve liturgijske pripreme 
za proslavu toga blagdana i da se s tim blagdanom računa 
kao s gotovom skorom činjenicom? Rd 
A onda, ponavljanje te bilješke u zagrebačkim liturgij- 
skim knjigama gotovo kroz dva stoljeća nameće nam pita- 
nje: Zašto Zagrepčani nijesu kod Svete Stolice poduzimali 
nikakvih koraka, da se kanonizacija doista provede? Kako 
svi znaci kazuju, niti su oni sami to radili kod papa niti su 
podupirali Lučerana i dominikanaca u tom. Bili su pasivni, 
čekali su, da drugi rade za se i za njih. 


Lučerani su mnogo molili i slavili dan trećega kolovoza : 


kao zapovijedani blagdan, na koji nije nitko radio. Domi- 
nikanci su kroz osam dana održavali propovijedi u čast bi- 
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skupa Augustina. Lučerski biskupi i sinode obasipali su Sve- 
toga Oca papu i kongregaciju obreda molbama, da se prove- 
de kanonizacija velikoga sluge Božjega. Njima su se pridru- 
Žživali i drugi biskupi Apulije i Kalabrije, a osobito domini- 
kanski generali, 

Kongregacija obreda ovlastila je lučerskoga biskupa Do- 


“ minika Morellija, da provede u roku od jedne godine proces 


de cultu immemorabili, koji se iskazivao »Božjemu slugi 
Augustinu, Dalmatincu, zagrebačkomu i poslije lučerskomu 
biskupu«.?5 fo! 

Morelli je po svim novim propisima započeo proces 20. 
lipnja 1697. Budući da ga nije završio kroz godinu dana, 
zamolio je produženje roka za još jednu godinu. Dobivši to 
dopuštenje i sakupivši i istraživši golemu građu, izdao je 14. 
listopada 1698. dekret, u kojem je izjavio, da je postojalo 
javno štovanje a tempore immemorabili 1 da se ono sa znanjem 
i trpljenjem ordinarija »i sada daje i iskazuje istomu blaže- 
nomu Augustinu kao blaženiku i svecu«.?5% 

Kopija goleme knjige o procesu od 935 strana u foliju 
poslana je nadbiskupu u Beneventu, dominikancu i kardinalu 
Vinčencu Orsiniju, koji ju je otpremio kongregaciji obreda u 
Rim. 

Na temelju kritičnog prosuđivanja odobrio je papa Ino- 
cencije XII. dne 19. lipnja 1700. za lučersku biskupiju štova- 
nje Augustina Kažotića kao blaženika,255 

Papa Klement XI. potvrdio je 4. travnja 1702. posebnom 
bulom dekret kongregacije obreda od 1. listopada 1701., da 
se dopušta oficij i misa bl. Augustina za biskupije lučersku, 
zagrebačku i trogirsku i za dominikanski Red. 


28. SVETAC JE S NAMA 


Crkva ima velikih razloga, što traži za beatifikaciju i ka- 
nonizaciju obično među ostalim i po dva kritički utvrđena 
čuda. Čudo, koje se zbiva zagovorom kršćanskoga pokojnika, 
najočevidniji je dokaz, da je taj pokojnik postigao vječno 
blaženstvo. 

Međutim, veliko je pitanje, da li shvaća .bit svetosti onaj, 
tko kod štovanja svetaca stavlja čudesa na prvo mjesto. Važ- 
nija od čudesa jest svetost života. U narodu se štovanje sve- 
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taca često materijalizira, jer se od njih traži, da vraćaju zdrav- 
lje, čuvaju od groma i požara, uklanjaju sušu i zarazne bolesti, 
oslobađaju od zlih duhova i uopće mijenjaju tok prirode, a 
pritom se zaboravlja, da su svi sveci i svetice u prvom redu 
trajno utjelovljena opomena za vršenje vjerskih. dužnosti. 
Uvijek je bilo čudesa i uvijek će ih biti. Božja Providnost 
uzdržava zakone, po kojima svijet nije kaos, nego kozmos. 
Ali Božja svemogućnost nije ograničena tim zakonima, nego 
stvara. često događaje mimo njih i protiv njih, čineći da slijepi 
progledavaju, hromi dobivaju hod, a mrtvi ustaju s odra ili iz 
groba. Isus je uskrisio Lazara, Petrova je sjena ozdravljivala 
bolesnike, Pavao je vratio u život unesrećena mladića. Vojska 
svetaca izbacivala je u ime Isusovo demone iz opsjednutih, 
liječila gubavce, spasavala ljude iz najvećih tjelesnih i dušev- 
nih opasnosti. Kraljica svih svetih prednjačila je i prednjači 
čudesnim zahvatima u tok svjetskih događaja. Ali nijedno se 
čudo ne zbiva kao zadovoljavanje radoznalosti ili pohlepe 
za bogatstvom ili kao pomaganje lijenosti ili sprečavanje na- 
pretka u upoznavanju prirode i njezinih zakona. Ljudski rod 
nema prava tražiti čudesnu Božju intervenciju u onom, u ćem 
se može i mora sam snaći. Pomozi sebi sam, pa će ti i Bog 
pomoći, to je teška, ali opravdana zapovijed, o kojoj ovisi 
say napredak. Pogotovu ne smije se nikada zaboraviti riječ, 
koju je Isus rekao ženi, izliječenoj od krvotoka: »Uzdaj se, 
kćeri, vjera te je tvoja izliječila« (Mat. 9, 22). A. to su iste 
riječi, koje je Isus rekao i raskajanoj ženi, kad joj je oprostio 
grijehe (Luk. 7, 50). Ne radi se tu samo o vjeri kao pouzdanju, 
nego o vjeri kao bogoslovskoj kreposti. O vjeri, koja obuh- 
vaća i osjećanje i umovanje 1 djela. Ta vjera ima da pret- 
hodi čudesima i da prati čudesa. Zato štovanje svetaca ima 
ponajprije da nas učini nasljedovateljima njihovih kreposti. 
To je ono najvažnije u svecu kao svecu, Ne možemo sve činiti, 
pa ni izmoliti čudesa, ali svi možemo i moramo da se borimo 
za stanje milosti posvećujuće i za svestranu ljubav prema Bogu 
i prema bližnjemu. Slabi smo, ne možemo dostići svojih uzora, 
često posrćemo i nosimo .na svojem odijelu mrlje zemaljskoga 
blata. Ali je i za nas zapisano: »Blago onima, koji peru ha- 
ljine svoje u krvi Janjeta, da imadnu pravo na drvo života i 
da uđu na vrata u grad!« (Otkr. 22, 14). ita 

Sretan narod, koji imade mnogo svetaca. Najljepši i naj- 
moćniji dio njegove povijesti jesu životopisi svetih i krepos- 
nih ljudi. 
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Nakon beatifikacije biskupa Augustina poraslo je njegovo 
štovanje. Gojitelji njegove pobožnosti govorili su sa još većim 
pouzdanjem: Svetac je s nama! 

= Podizali su mu crkve i oltare, štovali su njegove kipove 
i slike. Moći njegova tijela, koje nije nikada prestalo biti hram 
Duha Svetoga, izlagale su se javno. Još u većem broju nego: 
prije dolazili su na njegov grob hodočasnici sa svih strana. 
Velika većina tih ljudi nije išla za čudesnim znamenjima, bez: 
brojni su se grešnici obratili i skrušeno ispovijedili svoje gri- 
jehe, mnogi su se zavađeni izmirili i mnogi utvrdili u vjeri, 
ufanju i ljubavi. Svetac je u tišini, tako reći neopaženo, odga- 
jao savjesti, zatirao najveće zlo — grijeh; povećavao milost 
i milosna djela. ' 

Ako su se u hrvatskim krajevima u prva tri stoljeća po- 
slije Augustinove smrti pokazivali nedostaci u njegovu štova- 
nju, tomu je bilo mnogo razloga. 
= Pogreške, koje su bili Anžuvinci sa svojom dvorskom 
družinom učinili proti Hrvatima, donosile su strašne plodove. 
Invazija Turaka našla je Hrvate rascjepkane, bez vrhovnoga 
vodstva, bez pravoga geopolitičkoga i nacionalnoga centra 


otpora. Padala je jedna krajina za drugom, hrvatski se narod 


pretvorio uglavnom u dvije žalosne povorke: povorku zarob- 
ljenika, koja se kretala kroz više stotina godina prema 
Carigradu, i povorku iseljenika, koji su tražili utočište u 
Ugarskoj, Austriji, Moravskoj, na Apeninskom poluotoku, a 
neki su doprli čak i do Dunkerquea. Provodio se strašan 
genocid jednoga darovitoga naroda, najtragičnijega naroda u 


Evropi, a slaba je korist bila od toga, što su gdjekoji zname- 


niti ljudi dovikivali svijetu stihove dubrovačkoga “pjesnika 
Vladislava Minčetića: 

Od ropstva bi davno u valih 

potonula Italija, 

o hrvatskijeh da se žalih 

more otmansko ne razbija. | me 

Centar otpora stvorio se najposlije u sjedištu Kažotićeve 

biskupije, u Zagrebu. Ali i ta se biskupija tijekom vremena 
smanjila. U reliquiae reliquiarum  incliti quondam regni 
Croatiae nijesu više spadala ni sva ona mjesta, kuda je pro- 
lazio nekada sveti biskup Augustin kao dobri pastir svoga 
stada. A kada je osmanlijska poplava uzmaknula daleko od 
zidova i svetišta Zagreba, nitko u Evropi nije mislio, da 
bi narodu, koji se izvrgnuo gotovo potpunom istrebljenju“ radi 
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evropskih ideala, valjalo povratiti njegovu domovinu. Hrvat- 
ski Leonida Nikola Zrinski Sigetski, hrvatski Miltijad Toma 
Erdedi i mnogi drugi evropski branitelji iz hrvatskoga naroda 
ne nađoše u evropskoj povijesti priznanje ni kod onih, kojima 
su. oni spasili zemlju i narod. ' 

Na ruševinama materijalne i duhovne kulture stvarao 
je sam hrvatski narod, bez volje i protiv volje onih, koji ni- 
jesu znali, što je zahvalnost, nova ognjišta i nove oltare. Mi- 
sionari, pisci abecedarki, pisci katehetskih djela, pjesnici lirike 
i epike, didaktičari podizali su u pojedinim krajevima jezgre 
novih naselja, fragmente provincija, koje su se imale kasnije 
ujediniti u zajednicu hrvatske nacionalne svijesti. 

a Paseo biskupija nastojala je da nadoknadi ono, u 


čem je bila zaostala u prošlim stoljećima. I uspomena biskupa . 


Augustina Kažotića postajala je sve življa u narodu. 
G. 1747. smještene su u zagrebačku katedralu dvije slike 


i kip bl. Augustina. Tri godnie poslije toga podignut je u. 


crkvi u Biškupcu kraj Varaždina Augustinov oltar. A. g. 1818. 
sagrađena je i crkva bl. Augustina u Lupoglavu. 

Da se proširi u narodu što više pobožnost prema bl. Au- 
gustinu, izdao je g. 1747. u Zagrebu kanonik Krčelić knjigu 
»Življenje blaženoga Gazoti Auguština zagrebačkoga biskupa«. 
To je prvi hrvatski blaženikov životopis. Krčelić nije osobit 
stilista ni u latinskim spisima, a ni u ovom hrvatskom kaj- 
kavskom djelu. Karakter blaženika shvaćen je šablonski, le- 
gendarno zaokruživanje događaja većinom je daleko od po- 
vijesne kritike. Životopis je posvećen biskupu Branjugu, ko- 
jemu Krčelić veli, da u njem gleda Augustina, a u Augustinu 
Branjuga. Feudalno i dvorsko laskanje nije dalo Krčeliću, da 
se uživi u Augustinovo stradanje u Zagrebu i u Avinjonu. 
Životopis je potpuno ovisan o latinskom životopisu Tomka 
Mrnavića, koji je svojim falzifikatima zaveo i druge Augu- 
stinove životopisce. I Krčelić previše ističe čudesne momente, 
ali nijedno čudo ne utvrđuje takvim oznakama i dokazima, 
da bismo mogli pristati uz njega. Naivno nas uvjerava, da je 
bl. Augustin izliječio poljupcem bolesnu ruku pape Benedikta 
XI., a još naivnije pripovijeda, kako je isti papa doveo Au- 
gustina u nepriliku davši donijeti pred njega pečene ptice, 
kojih Augustin tobože nije smio jesti. Komu da Augustin udo- 
volji: papi ili glasu svoje savjesti? Izbavio se iz kušnje na taj 
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način, što je ptice pretvorio u ribe! U dvanaest glava sve vrvi | 


od krivih u glavnom Mrnavićevih podataka. Njegov Augustin 
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uči u Parizu kod sv. Tome Akvinskoga, utemeljuje domini- 
kanski samostan u Zagrebu i u Lučeri, vrši biskupsko djelova- 
nje u Lučeri šest godina itd. Upravo kao u Mrnavića. To se 
zna, da se Krčelić ni nakon izumrća Anžuvinaca nije usudio 
da kralja Karla prekori s kakve nepravde prema Augustinu. 
Mladina II. Šubića mrzi isto tako kao i Mrnavić i Miha Ma- 
dije. Uspoređuje ga s Kainom, a o premještenju Augustinovu u 
Lučeru priča čitavu novelu, koja je plod mašte, a ne historij- . 
skoga istraživanja. Kaže, da je napuljski kralj Robert zamolio 
kralja Karla, da mu otpusti biskupa Augustina. Karlo je udo- 
voljio toj molbi, i papa je izdao nalog za premještenje. »Uz 
veliku žalost čitave Hrvatske države« — priča Krčelić — 
» i osobito kanonika, misnika, redovnika, otišao je uz privolu 
kralja Karla po papinskoj zapovijedi. I kad je odilazio, pratili 
su ga kao oca čak do mora mnogi iz Hrvatske zemlje, osobito 
s Kaptola« (str. 41.). Dalje priča Krčelić, kako se Kažotić na 
tom putovanju svratio u Trogir, gdje je pokušao da odvrati 
svoje sugrađane od Mladina II. Šubića, a kad ga oni nijesu 
poslušali, rekao je: Nezahvalna domovino, ne ćeš nikada vi- 
djeti ni mojih kostiju! (str. 42.). 

Trebalo je da prođe mnogo vremena, dok su takve ne- 


o kritičnosti bile raskrinkane, da lik velikoga biskupa uzmogne 


u hrvatskim zemljama sinuti u pravoj svjetlosti. 
Nema gotovo sveca, čije bi štovanje imalo uvijek jednak 
intenzitet. I tu se vide oscilacije, koje su u vezi s promjenama 
u ljudskom društvu. 
U Lučeri, glavnom žarištu Augustinova štovanja, posto- 
jala je početkom 19. stoljeća ozbiljna opasnost, da bi se to 
Štovanje moglo znatno umanjiti. 2 
Josip Napoleon je ukazom od 13. II. 1807. ukinuo do- 
minikanski samostan u Lučeri. Time je nestalo čuvara Augu- 
stinova groba i glavnih promicatelja i podržavatelja. njegova 
štovanja. Svjetovnjačka nadbratovština svete krunice nije mo- 
gla da zamijeni oce dominikance. Kult bl. Augustina nije se 
mogao održati u starom sjaju. 
Tu zgodu iskoristio je lučerski biskup Alfonzo Freda, koji 
je, kako je sam javno priznao, gledao krivim okom, što je 
sveti biskup bio , sahranjen u dominikanskoj crkvi. Biskup 
je Freda isposlovao kod svjetovnih i crkvenih vlasti dopuštenje 
pa je krajem studenoga 1812. prenio Augustinove svete ostanke 
u lučersku katedralu. 
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Slavljenje je bl. Augustina doista postalo nanovo mnogo 
svečanije. 

Još prije beatifikacije, u prvom oficiju, nazivali su bi- 
.skupa Augustina »drugim ocem domovine«, a g. 1668. bili 
su ga proglasili, uz druge svece, također zaštitnikom Lučere. 


Poslije prenosa blaženikovih relikvija u katedralu glava 
je ostala 1 dalje u starom drvenom kipu, a ostale kosti, odje- 
vene biskupskim ruhom, nalaze se sada u srebrnom sarkofagu; 
glavu u. tom sarkofagu predstavlja izrađena maska s mitrom. 
Kosti blaženikove lubanje u starom drvenom kipu nose se u 
svečanim procesijama i izlažu se u katedrali za vrijeme sve- 
čanih pobožnosti. Srebrni sarkofag dao je g. 1937. izraditi 
biskup Josip. Di Girolamo s ovim natpisom: »Joseph Di Gi- 
rolamo ep. Lucerinus beato praedecessori suo«. 


Među najznamenitija lučerska hodočašća novoga vremena 
ide hrvatsko hodočašće 17. studenoga 1939. Osamdeset ho- 
dočasnika, među kojima je bilo trideset svećenika, vodili su 
zagrebački nadbiskup dr Alojzije Stepinac i splitski biskup 
Kvirin Bonefačić. 

Sveci su junaci vječnosti. Zato su oni suvremeni za svako 
doba. Mijenjale se društvene prilike kakomudrago, oni nam 
uvijek dovikuju: Ljudi ste, stvorovi ste Božji s dušom i ti- 
jelom, zato se nikada ne ogrešujte o ljubav prema Bogu i 
bližnjemu! 

> Mnogo se hrvatskih grobova nalazi na tlu talijanskog 
naroda. Velik broj hrvatskih znamenitih ljudi postigao je svo- 
ju znamenitost u Italiji. Svi su ti ljudi priznavali da talijanska 
domovina pripada samo Talijanima. Ali oni su tražili ujedno, 


da narodi moraju međusobno surađivati na temelju reciproč- 


nog priznavanja svačije, i uopće jugoslavenske pa i hrvatske 
domovine. Takvi osjećaji ujedinjuju talijanske i hrvatske ka- 
tolike ne samo u štovanju Kažotićeva groba u Lučeri, nego i 
groba franjevca Šimuna Filipovića u Ripatransonu, kao i groba 
kapucina Leopolda Mandića u Padovi. Iz svakoga takvoga 
groba čujemo glas: Svetac je s nama! Sveci su s nama! * 


I dok molimo na tim grobovima, pod okom Božjim i 
PO zagovoru svetaca, osjećamo najdjelotvornije, da je molitva 
snaga, da je molitva moć i na ovom i. na, drugom svijetu, i da 
sveci trajno mole za nas i prinose naše molitve Bogu Sve- 
višnjenu. i 
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DODATAK 





i. KOLONIJALISTIČKI TEMELJI STAROGA TROGIRA 


Povijest Trogira seže daleko i u pretkršćanska vremena, 


“iz kojih su se sačuvali tek temelji prirode i neki ostaci starih 
* ruševina. 


Sadašnji otok, a nekadašnji poluotok, na' kojem je sagra-, 
đen 'Irogir, dio je krasnog arhipelaga uz istočnu obalu Ja- 
dranskoga mora, koji se sastoji od hiljadu što većih što ma- 
njih otoka. To su kršne gore, koje izbijaju iz pjenušave pla- 
vetne morske pučine; neke kao od munja razdrobljene i od 
pljuskova isprane osamljene hridine, a druge kao u dužinu 
protegnute planinske kose s oštrljatim, krivuljastim i golim 
hrptovima, s kojih se, spuštaju prema moru strmi, zelenilom 
obrasli obronci, prelazeći u manje ili više razvedene ravni, 
doce, luke i plaže. | 

Na tom arhipelagu živio je već dvije hiljade godina prije 
Kristova rođenja čovjek, ostavivši za sobom tragove i ostatke 
materijalne kulture kamenoga, zatim mjedenoga i željeznoga 
doba. i 3 
' U pretpovijesnom i povijesnom razdoblju stanovništvo 
je toga arhipelaga bilo isto kao i.u kopnenim krajevima Bal- 

“ kanskog poluotoka. k 
Ilirska su plemena s pravom smatrala, da ti otoci pri- 
padaju njima isto tako kao i ravnice i gore, kroz koje se 
probijaju u Jadransko more rijeke Zrmanja, Krka, Cetina i 
Neretva. Bez kopnenog zaleđa ti otoci ne bi imali svojega 
stanovništva, niti bi se to stanovništvo moglo trajno prehra- 
njivati. Geopolitička povezanost kopna i otoka uvjetovala je 
i etničko i ekonomsko jedinstvo kopnene, primorske i otočne. 
Ilirije. ' 
Razumljivo je, što starosjedioci u bilo kojem kraju svijeta 
dočekuju s neprijateljstvom tuđinske koloniste i kolonizatore, 
jer osjećaju s pravom, da ti ljudi rade o otimanju njihove do- 
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movine ili barem o eksploataciji njihovih prirodnih bogat- 
stava i tada njihovih ruku. : 

.. Helenski su trgovci bili uvjereni, da vrše najzaslužnija 
djela, kada su osnivali svoje kolonije u tuđim zemljama. Bili 
su suradnici svojih umjetnika i učenjaka. Donosili su im doj- 
move o tuđinskim krajevima i narodima. Privlačila ih je lje- 
pota različitih mora i otoka i razvedenost oblika kopnene po- 
vršine. Homer je bio njihov dužnik, kada je pričao o »mno- 
gošumnom« moru, o pomorskom stradanju Odisejeve morna- 
rice i o čudovišnim divovima, ljudima i nimfama na udaljenim 
otocima. 

Morali su ti helenski trgovci uživati i u trepetljivosti 
valova, u plavim obrisima obzorja, ružičastim zorama i ta- 
Janstvenosti sumraka i onda, kada su sa svojim jedrenjacima 
dospjeli u Jadransko more i osnovali svoje kolonije na Korčuli 
na Hvaru i na Visu, ' 
A Ipak su ilirski stanovnici u tim krajevima dobro znali 
i osjećali, da helenski trgovački kolonisti nijesu njihovi 
prijatelji. Zato su se podigli protiv njih nastojeći da ih izag- 
naju iz svoje domovine. Nijesu se protivili tomu da ih pri- 
maju kao goste i jednakopravne trgovačke ugovarače, ali nijesu 
htjeli, da im oni budu gospodari, ili da se vladaju kod njih 
kao da su došli u ničiju zemlju. Iliri su im htjeli dokazati, da 
su oni tu bili prije njih, i da Heleni moraju poštivati njihovo 
domovinsko pravo. 

. Tada je u Jadransko more poslao Dionizije, sirakuški ti- 
ranin, svoje ratno brodovlje, da učvrsti.helenske kolonije na 
Jadranu. Bilo je to u početku 4. stoljeća pr. Kr., kada je došlo 
do bitke između Dionizijeve i ilirske mornarice. Iliri su: se 
vješto služili svojim brzim liburnama, ali helenske su ratne 
lađe svojom veličinom i ratnom opremom bile neisporedivo 
jače od njih. Jadranski su se valovi zacrvenili prviput od krvi 
hrabrih domaćih boraca, koji su se oprli invaziji tuđinaca. 

. Branitelji rođenog praga bili su potučeni, helenski je ko- 
lonijalizam ostao pobjednik. 

. >, Heleni su doskora proširili svoja kolonijalistička osva- 
Janja na Jadranu. Njihovi su trgovci već prije poznavali_lje- 
potu i ekonomsku važnost Solinskog zaljeva. Morali su biti 
očarani ljepotom toga kraja, kada su ga pohađali sa svojim 
jedrenjacima. Naravno, da ih je još više privlačila dobit, koju 
su izvlačili iz njega. Plodna zemlja ispred brda Kozjaka i 
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Mosora bila je već tada obrađena. Ilirski ratari brojnih sela 
sijali su na njoj pšenicu, ječam, raž, zob, njegovali vinograde 
i sadili rogače, bademe, masline,. smokve i drugo južno drveće, 
A otraga u plodnim uvalama pasla su brojna stada ovaca i 
koza. 
Smisao. za ljepotu i težnja za trgovačkom koristi bili su 
motivi, koji su helenske pomorce na otoku Visu sklonili, da 
su oko godine 350. pr. Kr. osnovali i grad Trogir. Temelj 
grada postavili su na poluotočiću, koji se zavukao u dno za- 
ljeva, pa ga nije bilo teško tako utvrditi, da ga neprijatelji s 
kopna nijesu mogli svojim tadašnjim opsadnim sredstvima ni 
na juriš zauzeti ni prisiliti gladom na predaju. Odmah iza 
zemljišta, na kojem je odjedamput ili postepeno iskrsnuo Tro- 
gir sa svojim bedemima, kućama i magazinima, nalazi se otok 
Čiovo, a iza Čiova se redaju drugi otoci, i iza njih se širi 
otvorena pučina. Tko je imao savršenije lađe, mogao je novi 
grad uspješno braniti protiv svakoga tadašnjeg neprijatelja s 
kopna. 

Međutim, Iliri nijesu pomišljali na to, da unište grad, 
koji je kao kakva paukova mreža imao da eksploatira njihovo 
kopneno zaleđe. Između ilirskih starosjedilaca i helenskih 


“trgovaca došlo je do neke simbioze. Bio se razvio ilirski gra- 


đanski sloj, koji je prihvatio helensku materijalnu a djelomice 
i duhovnu kulturu. Kraljica Teuta i nakon nje Dimitrije Hva- 
ranin bili su rođeni Iliri, ali kulturom gotovo Heleni. U nji- 
hovo su doba helenske lađe dopremale u naprednije ilirske 
krajeve helensko posuđe, zlatne i srebrne nakite, proizvode od 
mjedi i željeza, mirodije, kozmetičke predmete, amfore fini- 
jega ulja i vina i svakojaku drugu robu, a izvozile su iz Ilirije 
većinom u Ankonu, u južnu Italiju i Siciliju ovce, sir, med, 
kože, krzna, smolu i drvo za građu i ogrjev. S ilirskim po- 
glavicama uredili su helenski trgovci zacijelo i izvoz roblja 
iz unutrašnjih krajeva ilirskih državica. 
Helenski kolonijalizam oslanjao se gotovo isključivo na 
trgovce, zato on nije uništavao ni asimilirao nijednoga naroda 
i plemena u unutrašnjosti kopna. ' 

Ali tada se javio drugi kolonijalizam, koji je bio mnogo 
opasniji za svaki kraj, u koji je došao. 

Kada su Rimljani u 3. stoljeću pr. Kr. osvojili najprije 

svu južnu Italiju, koja se nazivala Velika Grčka, a poslije 
toga u 2. stoljeću i samu Grčku, izgubile su grčke kolonije u 
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čitavom Sredozemlju oslon na švoju domovinu. Još prije nego 
su Rimljani obračunali s Ilirima, pristali su Išani, Trogirci i 
Epetijci uz njih. Ipak im to nije mnogo koristilo, jer su Rim- 

% ljani jednako istiskivali Grke kao i Ilire. Svojim ratarskim i 

\ vojničkim kolonijama uništavali su oni slobodu i svih ilirskih: 
kopnenih državica, namećući svima svoj jezik, svoju volju a 
svoju eksploataciju i onemogućujući svim starosjediocima uži- 
vanje dobara njihove zemlje i organsko razvijanje njihove 
autohtone kulture. * 

.. Grčko stanovništvo grada Trogira, koje se dotada obnav- 
ljalo ne samo novim doseljenicima iz domovine, nego i pri- 
dolaskom Ilira iz okolice, gdje su trogirski trgovci kupnjom 
baštinom ili kako drugačije dobili u vlasništvo najplodnije 
zemlje, moralo je sada primati u svoje redove nov sloj do- 
seljenika, naime trgovce, vojnike i upravitelje, koji većinom 
nijesu bili pravi Rimljani, ali su se svi služili latinskim je- 
zikom. : : 
Prodirući u ilirske i djelomice keltske zemlje s jedne strane 
savskom dolinom, a s druge strane iz luka jadranskoga pri- 

-morja povezali su Rimljani svu Dalmaciju i Ilirik čvrstim 
cestama, uz koje su se dizali njihovi gradovi i vojnički tabori 

. Kada je moć rimske države stala propadati, tim su istim 
cestama prodirale prema Jadranskom moru i di Italiju orga- 
nizirane čete i družine Gota, Huna, Avara i najposlije Sla. 
vena. Rimske su kolonije bile silom zauzete i razorene, a do- 
maće ilirsko stanovništvo bilo je već prije za vrijeme višesto- 
ljetne vladavine Rimljana tako razoružano, da nije moglo 
pomišljati na to, da se na bojnom polju ili u svojim dida. 
vama bori s novim osvajačima. Kada je oko g. 614 bila ra- 
zorena i Salona, to središte rimskoga kolonijalizma u Pri- 
morju, bilo je romansko i poromanjeno stanovništvo rimskih 
>, KJ i njihovih seoskih općina gotovo posve uništeno 

, : S f . s ; 

ME cola kra A E 
kraj Klisa prema moru Te ži sk Mica nesu ris co 
o aš nako . ogirs e Zidine nijesu bile razorene, 
rkm .. ite ji u Trogiru, koje su bile djelomice grčkoga, 
E Kadji oga i ilirskoga podrijetla, izgubile su sve 
Pa. opnu, gdje su se nakon Svih mogućih razaranja 

ili pobjedniči Avara — Hrvati. . 
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2. IZ HRVATSKE KRVI I RADA NIČE NOVI TROGIR 


Nestankom grčkih i rimskih kolonija u 7. i 8. stoljeću 
poslije Kr. bio je prostor romanske Dalmacije stiješnjen na 
gradove Kotor, Dubrovnik, Split, Trogir i Zadar i na otoke 
Rab, Pag, Krk, Cres i Lošinj. 

Od staroga grčkoga i rimskoga Trogira ostao je i kip boga 
Kajrosa, tipičan simbol morala i djelovanja kolonijalističkih . 


«trgovaca, koji su svoj napredak tražili u zgodnoj prilici, što 


grčki zapravo i znači kairćs. Nestalo je tih zgodnih 
prilika, špekulacija s jeftinim kupovanjem, a skupim prodava- 


njem nije se mogla ostvariti, jer je kopno bilo osiromašilo, pa 


se nije moglo ništa s njega izvoziti, a nije bilo ni kupaca, koji 
bi izvezenu robu kupovali. 

Romansko stanovništvo, koje je spalo brojem u čitavom 
jadranskom području na par desetaka hiljada ljudi, izumiralo 


je u siromaštvu. ' 

Stari. Trogirani, koji su sačuvali u seobi naroda svoje 
zidine, nisu mogli nastanjivati trajno ni onih kuća, koje su 
im ostale čitave. Trebalo je čekati, da se radom doseljenih . 
hrvatskih ratara podigne najprije opustošeno kopno, a onda su 


iz okoline, gdje su stanovali hrvatski knezovi i kasnije kra- 


ljevi, počeli grnuti u Trogir najpoduzetniji hrvatski obrtnici, 
trgovci i velikaši, koji su obnovili gradsko pučanstvo i nje- 
govu trgovinu, ne prekidajući, barem u početku, socijalnih 
veza sa zaleđem. 

'U tom zaleđu nastanile su se porodice s velikim zamahom 
nataliteta. Zemlja ih je samo u Primorju i u plodnim ravnima 
oko rijeka mogla trajno prehranjivati, a inače su u krševitoj 


Zagori mnogi članovi starih rodova i plemena istupali iz 


svojih zajednica pa su se selili u Primorje i na otoke, gdie 
su prevladali nad ostacima romanskih obitelji, koje su morale 
prihvatiti jezik većine pučanstva, t. j. hrvatski. Drugi opet 
hrvatski iseljenici polazili su iz cetinske krajine u Bosnu ili 
još dalje prema sjeveru i prema jugoistoku. Neki su se pridru- 
žili katunarskim organizacijama starih Vlaha,' kojima su na- 
metnuli hrvatski jezik pa su se pomicali među njima i uz njih 
od Pinda sve do Velebita. i 

Ne samo Trogir, nego i ostali gradovi sužene bizantske 


“Dalmacije, budući da su bili okruženi sa svih strana hrvatskim 


stanovništvom i izvrgnuti s jedne strane nužnom izumiranju 
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gradskog elementa, a s druge strane penetraciji najuglednijih 
i najpoduzetnijih hrvatskih obitelji s kopna, dobili su za ne- 
koliko stoljeća hrvatsko etničko obilježje. | 

Na temelju kritičnog istraživanja povijesnih dokumenata 
dr Lovre Katić stvorio je ovaj sud: 

»Etnički su se gradovi brzo pohrvatili. Ne smeta, što u 
njima u upravi vlada latinski jezik: to je diplomatski jezik 
Srednjega vieka; njim se služe gradovi u Evropi. Ti gradovi 

. ljubomorno čuvaju svoju autonomiju; to rade i lombardijski 
i francuski gradovi prema svojoj okolnoj gospodi.«? 

Rimski pisci od četvrtoga do sedmoga stoljeća, ne samo 
poganski, nego i kršćanski, nijesu mogli shvatiti značenja. tzv. 
barbara, koji su rušili Rimsko carstvo. Oni nijesu vidjeli, da 
su Rimljani polazili istim putem, koji je doveo stare Babi- 
lonce, Asirce i Egipćane u propast. Mnogi su doduše oštro 
žigosali rimsko mnogoboštvo, pripisivanje grijega i zločina 
bogovima, raskoš i težnju za cirkuskim igrama i svakojake 
druge mane i opačine. Ali su gotovo svi željeli, da Rimsko 
carstvo ostane u starom svojem opsegu, i nije im padalo 
na pamet, da bi ga valjalo podijeliti tako, da bi se Rimljani 
vratili u svoje opravdane granice, a tako zvani barbari da 
budu njima ravnopravni. 

Doduše, kršćani su željeli da tomu carstvu dadnu novu 
dušu, Priznavali su nauku Sv. Pisma: »Siromaha i prosjaka 
neka ne bude među vama« (V. Mojs. 15, 4). Pred očima im 
je lebdjela kao ideal zajednica prvih kršćana, koju je sv. Ivan 
Krizostom nazvao anđeoskim državnim uređenjem (politeia 
engelikć).  Zanoseći se prilikama, koje bi nastale u 
svijetu, kad bi u njem prevladao moralni zakon, neki su pre- 
uzeli i gdjekoje maštanje hilijasta i utopista. 

Sv. Augustin, koji je u svojem epohalnom djelu »De 
civitate Dei« bio dosta blag prema starim Rimljanima, posta- 
vio je ipak najpravednije principe za razvoj država i naroda 
pišući: »Uklonivši pravdu, što su države nego velika raz- 
bojništva?«* I onda dalje: »A naviještanje ratova susjedima i 
zatim polaženje u druge ratove i satiranje i podvrgavanje na- 
roda, koji te ne uznemiruju, jedino iz želje za vladanjem — 
čim drugim valja nazvati nego velikim razbojništvom?«t. 

Rimljani su bili izazvali protiv sebe sve svoje susjede, jer 


*VI+ “ e . .. . . H 
su išli za tim da sve podjarme i da spriječe razvoj svih nacio- 


nalnih kultura, koje su bile u zametku ili na nižem stupnju 
.* V+*1." . . . . rz: . 
od njihove. Služili su se svakojakim izgovorima da zavladaju i 


| 
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nad onima, koji sti ih kulturom nadvisili ,na pr. nad se i 
Židovima. Vodio ih je zakon prirode, koji glasi: Budi ime 
kad je ta jakost oslabila, vraćali su im tako zvani . . 
milo za drago. Rimska država, koja se u mnogom pogledu 
razvijala kao magnum  latrocinium, postala je predmetom 
diobe. k 
Jedan dio, koji je bio do kraja opustošen, zapao je 
Hrvate, da ga podignu demografski, agrikulturno i državno- 
OKIBA stoljeću čuli su se iz Rima od svetih otaca Bap 
glasovi, koji su mjesto staroga rimskoga načela 2. barun 
imperio populos, Romane, memento!« ponavljali riječi psa 
miste: »Laudate Dominum, omnes gentes; laudate eum, omnes 
| i!« dok , 
PE može se zabaciti Pat oli bizantinskoga cara 
tantina Porfirogeneta, koji piše: — if ; 
di oni su poslije svojega krštenja sklopili so A 
vlastoručno ih potpisali te su se stalno 1 pred Mebivo zakle ; 
sv. Petru apostolu, da nikada ne page u hi. : 
lju i ratovati, nego će gojiti mir sa svima, koji budu a . 
a od istoga su rimskoga pape primili takav zavjet, ako i 
koji drugi narodi provalili u zemlju samih i i ki 
štili na njih, da će Bog Hrvata ratovati s njima 1 raniti ih 
i da će im pobjedu pribaviti učenik Kristov Petar.« o 
Protiv prirodne ekspanzije Hrvata, koji su u nekoliko 
stoljeća mirnim prodiranjem zauzeli na kopnu i na “I 
baštinu starih Ilira, kušali su ostaci starih romanizirani et 
menata da se zaštite oslanjanjem na bizantinske careve, :. 
je i sam car Vasilije između g. 882. 1 886. naredio, da Split 
plaća hrvatskomu knezu u ime danka 200 dukata, Zadar 
110, a Trogir, Osor, Rab i Cres svaki po 100 dukata. 
Prodor hrvatskoga elementa u dalmatinske gradove 
postao je još jači, kad je hrvatski kralj Tomislav dobio up- 
ravu nad bizantskom Dalmacijom. Dalmatinski su gradovi 
bili glavna potpora velikoj Tomislavljevoj mornarici, a nji- 
hovo je bogatstvo omogućilo Tomislavu i to, da je mogao 
podići veliku konjaničku i pješačku vojsku, o kojoj imamo 
svjedočanstvo bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta. 
Bizant, nalazeći se u nevolji zbog moći bugarskoga cara Si- 
meona, podupirao je protiv Bugara Tomisljavljevu Hrvatsku, 
koja se širila od Jadranskoga mora do Drave i od Istre do 
međa Simeonove države. 
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Ni onda, kada je izumrla dinastija Trpimirovića i kada 
su madžarski kraljevi iz dinastije Arpadovića dodali naslovu 
rex Hungariae (kralj Madžarske) ujedno naslov rex Croatiae 
et Dalmatiae (kralj Hrvatske i Dalmacije), nije se više mije- 
njao hrvatski etnički karakter grada Trogira; I ostaci Ro- 
mana moradoše prihvatiti hrvatski kao saobraćajni jezik. 

Na početku 13. stoljeća završio se proces asimilacije pre- 
ostalih Romana u Hrvate prema riječima splitskoga 'Tome 
Arhiđakona: »Pomiješaše se dakle ti žitelji i postadoše jedan 
narod, slični životom i običajima, jednoga govora.«5 
' Kakav je grad Trogir bio u jezičnom pogledu, to se 

“vidjelo i g. 1242., kada je u njem našao zaklonište kralj Bela 
bježeći pred Tatarima. Trogir je tada proživljavao doba svo- 
jega najvišega uspona. Vladali su u njem biskup Treguan, 
rodom Firentinac, i knez Stjepko Šubić. Oni su se u držanju 
prema kralju Beli pokazali spretniji nego Splićani, jer su mu 
brže opremili galiju, na kojoj je on s kraljicom i svojom 
najužom pratnjom i dragocjenostima pobjegao dalje na mo- 
re. Tatari, koji su uzalud jurišali na tvrdi Klis, pretvorili su 
u prah i pepeo sav kraj između Splita i Trogira. Njihov voj- 
skovođa, kojega Toma Arhiđakon naziva Kajdanom, želio je 
na svaki način da se prije svoga povratka u domovinu do- 
čepa kralja Bele, zato je-poslao pred Trogir svoga glasnika, 
koji je gradskim zapovjednicima doviknuo hrvatskim jezi- 
kom ovu poruku: 

»Oyo vam kaže gospodin Kajdan, zapovjednik nepobje- 
dive vojske: Nemojte prtiti na sebe krivnju tuđe krvi, nego 
predajte neprijatelje u naše ruke, da ne budete možda uple- 
teni u osvetu zbog njih i da ne poginete uzalud.«? 

Mlečani, koji su se pojavili već prije na istočnoj obali 
Jadranskoga mora kao nova kolonijalistička vlast, upirali su 
se svom snagom na razne načine, da protiv Hrvata od samoga 
* hrvatskoga stanovništva stvore i ojačaju u Trogiru i u dru- 
gim gradovima nekadašnje bizantinske Dalmacije posebnu 
dalmatinsku narodnost, koja je imala da služi njihovu kolo- 
nijalizmu. Tako su na pr. g. 1273. zabranili Zadranima, da 
se žene Hrvaticama izvan grada. Tko bi se ogriješio o tu 
zabranu, gubio bi građansko pravo. A ako se koja Zadranka 
udala za Hrvata izvan Zadra, nije mogla da baštini ništa od 
očinstva i materinstva. : 

. .ove kolonijalističke metode nijesu Mlečanima ništa ko- 
ristile, jer gradovi nijesu mogli opstojati ni u kakvoj izola- 
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ciji, nego su morali poprimiti ono etničko obilježje, koje 
je imala njihova pozadina. 

Hrvatski povjesničar iz Trogira dr Miho Barada stekao 
je besmrtnu zaslugu, što je prepisao, uredio i štampao tri 
knjige »Trogirskih spomenika«, kojima su originali spaljeni 
od protuhrvatskih elemenata u drugom svjetskom ratu. Bez 
tih dokumenata mogli bi kojekakvi falzifikatori koješta pri- 
čati o sredovječnom Trogiru. Ali iz njih se očito vidi, kakav 


je bio taj grad u drugoj polovici 13. stoljeća u etničkom pog- 


edu, U njegovoj okolici nije bilo Romana. Svuda nalazimo 
čiste Hrvate, koji ne znaju ni jednoga drugoga jezika osim 
hrvatskoga. A u samom gradu Trogiru pripadaju romansko- 
mu stanovništvu neke porodice, koje čine neznatnu manjinu. 
Hrvatski je bio saobraćajni jezik u trogirskim selima, 
na trogirskom trgu i u trogirskim obiteljima, isto tako ple- 
mićkima kao i pučkima. 
Notari su bilježili latinskim jezikom zapisnike parnica, 
trgovačke ugovore, oporuke i druge službene spise. Ali stran- 
ke redovito nijesu razumjele njihova jezika, nego su im kao 
tumači služili domaći ljudi, koji su uz hrvatski jezik razum- 
jeli i latinski. To su bili eksaminatori, bez kojih službeni spisi 
nijesu imali pravne valjanosti. Dr, Barada tumači to ovako: 
»Postoji bitna razlika između isprava notarijata u Italiji 
i notarijata u našim stranama. U Italiji davao je ispravi fidem 
publicam notar s vlastoručnim potpisom i svojim notarskim 
znakom (signum notarile). Kod nas to javno pravo notara 
bilo je ograničeno time, što je isprave, koje su notari izda- 
vali, potpisivao vlastoručno, i to prije notara, jedan od exa- 
minatora. Institucija examinatora, koje je narod birao i po- 
stavljao, javlja se u dalmatinskim gradovima negdje prije, 
negdje poslije, u prvoj polovini XI. stoljeća. Tako u Rabu 
1228., Zadru 1229., Trogiru 1228., Šibeniku 1243., u Splitu 
1248. — up. SCD III. 282, 309; IV. 58, 209, 341. =y Prije 
toga vremena notari bili su redovno domaći svećenici. Po- 
javom službenih notara iz Italije javlja se i ustanova eksami- 
natora. Sama pojava te institucije, i bez ostaloga, govori nam, 
da je nastala zbog neke javne potrebe. U dalmatinskim gra- 
dovima jezik naroda, osobito od XII. stoljeća dalje, bio je 
uglavnom hrvatski; dok je notar bio domaći sin, koji je 
razumio jezik stranaka, mogao je saslušavši stranke napisari 
i jamčiti za ispravnost posla, koji su stranke međusobno sklo- 
pile. Dolaskom notara, koji nisu razumjeli jezik stranaka, 
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radi samoga pravnog posla morala je da nastane neka pravna 
ustanova, koja je ne samo mogla kazati notaru sadržaj prav- 
nog posla, nego i jamčiti, da ono, što je notar lavinski napisao, 
odgovara onomu, što su stranke među sobom ugovorile. Ta- 
koyse kod nas javlja u svim gradovima službena institucija 
eksaminarora U XV. stoljeću i poslije examinator se, 
bar u trogirskim aktima, zove i interprete “= tumač.«* 

Više puta su notari morali unositi u svoje zapise hrvat- 
ske riječi i stručne nazive, koji su bili u običaju u gradu. 
Čitamo, ikako je jedna djevojka, da zaštiti čamac kao vlasni- 
štvo svoje obitelji, pozivala u pomoć noćne čuvare riječima: 
»Pomaga', pomaga'!« Mjera za zemlje bila je vreteno ili vre- 
tino, čime še naznačivala određena dužina konopa. Vražda, 
koja se plaćala kod pomirenja za ubijenoga člana obitelji, 
ušla je u rrogirsko običajno pravo. Rataj je bio naziv za 
ratara, koji je orao i sijao zemlju. Bravar je čuvao brave ili 
ovce. Čelnik je bio na čelu pastirima i poljarima. Pudar je 
pazio na vinograde i obrađena polja. Pristav ili prestavel bio 
je sluga gospodara za različne poslove. Porez na prodaju zove 
se targovina. Upravitelj sela je dvornik. Na više mjesta či- 
tamo ovakvu ili sličnu rečenicu: »Solvit vratarinam«, što. 
znači: platio je vratarinu. i zd 

U svim trogirskim obiteljima nalazimo u drugoj polovici 
13. stoljeća najčešće uz Dujam, Damjan, Marija i Marin ova 

S ra a Beloš, Berinja Berislav, Berko, Bertoš, Bodin, Bog- 

daj, Bogdan, Bogdeša, Bolimir, Bolislav,: Boško, Brajko, Bratim, Bratko, 
[Bratadrag, Bratoljub, Bratomir, Bratonja, Bratoslav; Budan, Budimir, 
Budislav; 

Cvitan; 

Dalia, Dea Desavac, Desimir, Desinja, Desislav, Desoi, Deško, 
Dobralj, Dobre, Dobriša, Bobroglav, Dobrogost, Dobronja, Dobroslav, Do- 
maći, Dobroljud, Dragan, Dragobrat, Dragočaj, Dragoj, Dragomil, Dra- 
goneg, Dragorad, Dragovan, Dragutin, Draško, Dražemir, Dražen, Druško, 
Držimir, Dvornik; KP“ bi 

Gojko, Gojslav, Gostidrag, Gostimir, Gostiša, Grubiša; 

Hodimir, Hranko, Hrelja, Hval, Hvalimir, Hvališa, Hvalota; 

ug; 

kia : krčšna uo! Kupiša; 

ia 

Mildrog YMilidrug), Milen, Miletin, Milibrat, Milko, Miloj, Milorad, 
Miloš, Milovan, Miroslav, Mladen; "KADI Kirk 

> Nadmir, Negoj, Negoslav, Nemanja, Netibor, Ninoslav; 

Obrad, Ozren; ; kJ 

Predislav, Predrag, Priban, Pribiša, Pripče, Prodan, Prvi, Prviša, 
Prvoslav; 
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. vica, Budošići, Crljen dolac, Dasini doci, 





. Radan, Radin, Radobrat, Radočaj, Radohna, Radomir, Radoneg, 
Radoslav, Radoš, Radovan, Razumen, Restimir, Restislav; 

Sibinja, Slavko, Slavomir, Slovinja, Smoljan, Sreća, Stanće, Srani- 
slay, Staniša, Stanko, Stanoš, Stojan,: Stojislav, Štojiša, Strižena; 

Tolmir, Toliša, Toljen, Trojglav, Tvrdina; 

Veliša, Versajko, Veselin, Veselko, Vitko, Vitkorastiša, Vlatiša, Vlat- 
ko, Vratiša, Vučeta, Vučina, Vukašin, Vukobrat, Vukodrag, Vukoje, Vu- 
kota, Vuleta; 

Zoran it. d. 

Ovomu odgovaraju ženska imena: 

Bela, Belica, Beloslava, Bitka, Bogda, Bogdana, Bolica, Bolislava, 
Božena, Bratosta, Budislava, Buga; 

Cveta, Cvita, Cvitana; 

Desa, Desenega, Dobra, Dobrača, Dobrica, Dobroslava, Draga, Dra- 
goja, Dragoslava, Dragosta, Draguša, Dražena; 

Goja, Gojslava, Goluba, Gruba; 

Jagoda; 

Lepa, Lipa; Ljuba (Juba), Ljubenega; Ć 

Maroslava, Mila, Milka, Milica, Miloslava, Milost, Mira, Miroslava, 
Mlada, Mladača; : 

Negoslava; 

Obrada, Ogrica, Ozrena; ; 

Pribana, Primila, Prva, Prvica, Prvoslava; 

Rada, Radoslava, Radosta, Restislava; 

Slava, Slavica, Slavka, Stana, Stanislava, Stoja, Stojislava, Stojana; 


Tiha, Tihoslava, Tolislava, Tomislava (Temislava), Tuga, Tugoslava; 
Veselka; 


Zora, Zorica; 
Živa it. d. 


Imena Staroga i Novoga Zavjeta i najstarijih franačkih i rimskih 
svetaca dobivala su hrvatskim formantima i hrvatskom fonetikom. također 
narodni oblik, kao na pr.: Androš, Bastijan (Sebastijan), Benda, Benko, 
Betka, Ivan, Ivanko, Jakša, Janko, Jura, Jure, Jurina, Jurislava, Kristo 
(Krsto), Lovre, Lukša, Mara, Mare, Marinko, Maruša, Martinac, Mate, 
Matiša, Matota, Miha, Mihac, Nikola, Nikolica, Nikša, Pavleša, Peruša, 
Petroš, Stepko, Stipe,. Stipko, Šime, Tomaš (lat. Thomasius), Tomica i t. d. 

Među prezimenima i nadimcima nalaze se na pr.: Babić, Blažić, Di- 
venica, Gazivoda, Grbavac, Kiselica, Knez, Kokavica, Kolar, Kozica, Kralj, 
Nabadala, Sovica, Varikaša, Varivoda, Zlatogriv, Ždralović, Živaljević, 
Žudija i dr. 

Toponomastika bližega i daljega susjedstva Trogira sasvim je hrvat- 
ska, kako dokazuju nazivi sela, zaselaka, brda, njiva, dolaca i dijelova 
morske obale, na pr.: Baba, Bijaći, Blato, Blizaj, Blizna, Bosiljina, Bristi- 

Debela, Didići, Divulja, Dobro- 
vac, Drid, Gradac, Ivernik, Jazvine, Knežin, Kolovrat, Kosac, Kralj, Kri- 
žić, Krtina, Lepenica, Lepino, Ljubitovica, Marina, Mitlo, Mostice, Opor, 
Orihovica, Ostrog, Ostrožac, Pokrovnik, Potok, Prapatnica, Prgomet, Pu- 
tina, Radošić, Rat, Ratac, Rečica, Resnik, Rudine, Slani potok, Smokvinac, 
Stenica, Suhi dolac, 'Trnovaca, Trolokve, Vinišće, Vrata, Vrbica, Vrtal, 
Vrutki, Zbič (Zbičje), Žabica i t. d 

1 onaj otočić, na koji se bio zaklonio kralj Bela TII. bježeći pred 
Tatarima, dobio je i zadržao hrvatsko ime Kraljevac. 
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3. SOCIJALNA STRUKTURA 
SREDOVJEČNOGA TROGIRA 


Ulazak t. zv. barbara u povijest značio je u mnogom 
pogledu napredak.. Oni su uzdrmali i zajedno s kršćanstvom 
velikim dijelom srušili neke temeljne zablude rimskoga impe- 
rija. Robovlasnički sistem nije se mogao više održati, Morala 
je propasti i fikcija, da je zemlja dana samo jednomu narodu. 

Ali razvijanju kršćanske savjesti u praktičnim individu- 
alnim i nacionalnim odnosima smetali su i neki običaji novih 
naroda kao i svakojake recidive baštinika i uzurpatora rim- 
ske državne ideje. Kršćanstvo se nije moglo složiti s nekim 
običajima Staroga Zavjeta, na pr. s prodajom djece u ropstvo. 

Razumljivo je, što su morala proći stoljeća, dok je krš- 
ćanska teorija uz borbu na svim stranama postala i praksom 
u javnom životu. 

Bizantinski su se carevi bili osigurali, da ne zasjedne više 
na patrijaršijsku stolicu čovjek poput sv. Ivana Krizostoma, 
koga je carica Eudoksija bila prognala zbog njegovih nap- 
rednih socijalnih shvaćanja. Patrijarha je kao prvi činovnik 
carstva morao da služi bizantskoj državi, koja je Justinija- 
novim zakonikom išla za tim, da obnovi i gdjekoju u nebo 
vanijuću nepravdu. »Veleposjedi upropastiše Italiju!« usklik- 
nuo je Plinije Stariji. Zgrtanje zemljišta i kapitala prijetilo je 
i u feudalnom sistemu da obnovi včemena starih socijalnih 

“nepravda, protiv kojih su prosvjedovali crkveni oci s pro- 
rokom Izaijom: 

»Teško vama, koji ujedinjujete kuću uz kuću i spajate 
njivu s njivom do kraja mjesta. Zar ćete vi jedini stanovati 
.na zemlji?«? : 


U Trogiru; Splitu, Zadru i u drugim gradovima bizan- 


otinske Dalmacije pokušavali su neki da previše ističu stare 
Rimljane i da daju u praksi veću čast Cezaru Augustu i Ci- 
ceronu nego Kristu i apostolu Pavlu. Neki su Trogirani po- 
dupirali dalmatinsko-romansko renegatstvo među Hrvatima 
.i u ono doba, kada je i kod njih prevladao hrvatski jezik. 
Hrjeli su da produže u beskraj svjedočanstvo Plinija Stari- 
jega o »Trogiru rimskih građana«."" Obnavljajući neke ne- 
pravde staroga rimskoga društva dugo su vremena prema bi- 
zantinskim zakonima tolerirali i trgovinu robljem, 

U ostalom, takva se trgovina održavala ne samo u gra- 
dovima bizantinske Dalmacije, nego i u hrvatskoj državi 
Trpimirovića i na čitavom Balkanskom poluotoku. 
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Trebalo je snažne ruke i dubokog društvenog prepo- 
roda, da se popravi gdjekoje zlo, koje su uzakonjivali kao 
pravne norme predstavnici svjetovne i duhovne vlasti u kra- 
ljevini Hrvatskoj i u dalmatinskim gradovima. 

Papa Grgur VII. pokušao je da djeluje reformatorski u 
hrvatskoj državi. Kralj Zvonimir obvezao se g. 1076. na svo- 
jem krunjenju: 

»Gojit ću pravdu; branit ću crkve; starat ću se oko 
privijenaca, desetina i svega, što pripada crkvama; gledat ću, 
da biskupi, svećenici, đakoni i subđakoni žive- čisto 1 dostoj- 
no; štitit ću siromahe, udovice i sirote; sprečavajući nedo- 
puštene brakove među rođacima, bdjet ću nad tim, da se 
vierenice po zakonu udaju prstenovanjem i svećeničkim bla- 
goslovom, i ne ću dopuštati, da se tako ispravno sklopljeni 
brakovi razrješavaju; opirat ću se prodavanju ljudskoga 
roblja . . <" 

Zvonimir je zacijelo nastojao da svoju zakletvu provede 
u djelo i da se zauzme za najsiromašnije narodne slojeve. Ali 
što je prema dotadašnjim normama bilo stečeno, u to nije 
dirao. Priznavao je činjenično stanje opirući se samo novoj 
trgovini robljem i zatiranju sirota i udovica. Nažalost, Zvo- 
nimirovo je djelovanje trajalo vrlo kratko vrijeme. 

Hrvatsko socijalno pitanje bilo je na početku stvaranja. 
feudalnog sistema zapletenije nego u italskim i drugim za-, 
padnoevropskim krajevima i državama. ' 

U samim gradovima razvijale su se dvije klase: ple- 
mići i pučani. Potpuno je nestalo starih grčkih obitelji, a i 
romanska se krv vrlo rastanjila. Gradsko je pučanstvo perio- 
dično bilo uništavano od kuge, koju su u gradove donosile 
trgovačke lađe vraćajući se s istoka. Hrvati, koji su baštin- 
skim pravom, kupnjom zemalja i kapitalom prodirali među 
gradske bogataše 1 plemiće, nastavljali su eksploatatorske o- 
bičaje starih Grka i Romana. Oni su se odjeljivali tijekom 
vremena ne samo od svojih obrtnika i seljaka, nego i od 
plemića s kopna. Kad su kopneni hrvatski velikaši nastojali 
da ujedine zemlju i zavladaju gradovima, koji su bili njihov 
izlaz na more, dizali su se protiv njih gradski plemići, koji 
su željeli da korist izvoza i dovoza morskim putem iskoriš- 
ćuju samo za sebe. Svojim konkurentima s kopna daju grad- 
ski plemići naziv tirana. Plemićka kasta u gradovima sprem- 
na je da počini svakojake izdaje. Ona poziva Normane, Mle- 
čane, Madžare protiv hrvatskih kraljeva i knezova. Ona pre- 
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zire kopnene hrvatske težake i svoje pučane. Na taj način 
ti plemići izazivaju protiv sebe dvostruku mržnju: mržnju 
pučana u gradovima i mržnju težaka i plemića s kopna. 


Pučani su se u gradovima i na otocima zaštićivali od | 


plemića bratovštinama, o kojima piše dr Ivan Strohal: »U 
bratovštinama su se skupljali navlastito ljudi nižih slojeva: 
obrtnici i seljaci, da se odupru prepotenciji viših slojeva: 
plemstva i vojništva. Poradi toga posve je prirodno, da je 
i jezik, u kom su se sklapale te bratovštine 1 u kom su one 
stvarale svoje statute, bio obično hrvatski. Tek gradske 


bratovštine davale su sastavljati sebi statute latinskim jezi- | 


kom ili ih prevoditi na latinski.«!? 

Bratovštine su postojale na jadranskoj obali već prije 
dolaska Hrvata. Kako se čini, donijeli su ih sa sobom već 
grčki kolonisti, koji su po uzoru svoje matere zemlje osnivali 
potporna društva, zvana  ćranoi. Takav ćranos imao 
je zadaću da priređuje zajedničke gozbe i da podupire 
članove, koji bi osiromašili. Rimski carevi, kako se vidi i 
iz Plinijeve X. knjige Epistula, nijesu trpjeli tih bratovština, 
jer su one tražile da imaju utjecaja na gradsku upravu, zato 
su ih pod različnim izlikama zabranjivali. Kad je iz hrvat- 
skih krajeva bilo potpuno nestalo grčkog elementa, a naj- 
većim dijelom i pravih Romana, ostali su ipak neki njihovi 
običaji, koji su se prenosili među hrvatsko pučanstvo. Nije 
isključeno, da su grčki ćranoi izravno ili neizravno' našli 
kakav daleki odjek i u prvobitnim bratovštinama na Jad- 
ranskoj obali. 

Ali plemstvo je nastojalo da što više skuči obrtnike i 
seljake, zato je u svim statutima dalmatinskih gradova od 
14. stoljeća dalje uzakonjena njegova vlast i. prevlast... Zbog 
toga su se opreke između plemića i pučana još više zaoštrile. 

Pučani su se svagdje nerado pokoravali prevlasti »gosna- 
ra«. Oni su pristajali obično uz onoga, protiv koga su bili 
njihovi plemići. 
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4. STANOVNIŠTVO SREDOVJEČNE SLAVONIJE 


Postoji velika povijesna literatura o položaju sredovječne 
Slavonije. Hrvati Rački, Tkalčić, Mesić, Smičiklas, Gruber, 
Klaić, Tomašić i Šišić i Madžari Pauler, Karacsonyi, Homan 
i mnogi drugi napisali su velik broj rasprava i knjiga o po- 
ložaju te hrvatske pokrajine. Svi su oni imali pred očima u 
prvom redu državnopravna pitanja, koja su bila s tim u vezi. 
O etničkom sastavu“ Slavonije pisalo se dosta malo. Madžar- 
ski se povjesničari nijesu htjeli upuštati u odlučne polemike 
o tom, jer su znali, da su na tom području vrlo slabi. Njiho- 
ve teze osnivale su se na imperijalistiškom temelju okupato- 
ra, koji su se bili nametnuli hrvatskomu stanovništvu za 
gospodare. S razvojem demokratske ideje u Evropi ovkupa- 
torska su presizanja morala sve više uzmicati, a do priznanja 


su morala dolaziti prava stanovništva, koje je u staroj Sla- 


voniji već od 7. i 8. stoljeća govorilo hrvatskim jezikom. 

Kakva je bila etnička slika Slavonije i njezina glavnoga 
grada u doba biskupovanja Augustina Kažotića, to se vidi 
osobito iz naziva krajeva i imenika ljudi u tadašnjim crkve- 
nim i državnim listinama.. u, 

Navodim samo jedan dio tadašnjih imena, koja su 
glasila: 

Bere, Berislav, Berivoj, Bodilo (Budilo), Bodivoj (Budivoj), Bogdan, 
Bogdaslav, Bogoslav Bojslav (Vojslav), Boleslav, Borin, Borislav, Boško, 
Botočin, Božen, Božilo, Božo, Branislav, Brateša, Bratila, Brativoj, Bratko, 
Bratonja; : 

Cvetan; 

Černe, Črnko; : F: 

Desislav, Deslav, Dobroslav, . Dobroteh, Dotleživ, Dragan, Dragilo, 
Dragoneg i Gragonega, Dragoš, Dragoslav, Dragost, Draško, Dražila, Dra- 
žo, Drugan, Drugislav, Druško, Dražan, Drživoj; 

Goden, Godivoj, Godislav, Gojslav, Grdimer, Grdislav, Grdoš, Gr- 
dun, Gudislava; 

Hlaponja, Hudina, Hudislav, Hvalimer; 

Jaroslav i Jeroslav, Juniša; 

Kojan, Kračun, Kupan, Kupivoj, Kupljen; 

Lada, Ladiha, Ladislav, Lastiša; 

Ljuben, Ljubna; 

Marislav, Milonja, Miluvan i Miluvana, Mironja, Miroslav, Milibog, 
Motmer (Mutimir); ' f ' 

Nadislav, Nemanja, Nemil, Nemog, Nenadaj, Nerad, Nezbor, Novak; 

Obrad, Ožul; ' 

Pobrad, Povržen, Povša, Predislav (Pridislav), Prijezda. (Prezda), 
Pribislav, Prodan, Prvaneg; : 

Radislav, Radomer, Radonja, Radoslav, Radoš, Radovan, Rata, Ratko, 
Razumen; ' ' 1 
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Sebislav (Sibislav), Slaven, Slovinja, Stanko, Stanislava, Stojan, Stoj- 
drag, Stojislav; Strezinja, Surijan, Svetoslav, Svojmir; i 

Tolimer, Tolineg, Tomislav, Trdina, Tvrdoslav; 

Većeslav, Velislav, Vinislav, Vitomer, Voja, Vojin, Vojnić, Vojslav, 
Vlatislav, Vučeta, Vučić, Vučislav, Vuk, Vukan, Vukina, Vuko, Vukodrus, 
Vukoj, Vukoslav; Vukoša, Vukota, Vukovoj, Vukša; ; 

Zbislav, Zlobislav, Zlobiša, Zorislav, Zovidrug; 

Želimir, Žurislav. + 

.. Neka imena osoba i mjesta jednaka su i u čakavaca i u štokavaca i u 
kajkavaca, a neka imaju specifičan kajkavski formanr, na pr. Grobeša (Gru- 
bi-Ša), Loka (Luka) Lipovec, Stružec,. Vrhek, Vukek i t. d. 
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BILJEŠKE 


1 Lovre Katić: Ubavo selo, str. 10, 14—15. 

* Hrvatska Prosvjeta X0XII (1936), br. 5—6, str. 166.—167. 

8 Ps.:77, 6. : 

4 Priče 16, 32. 

5 U starom je Trogiru: postojalo doista-i prezime Domić (pisano o- 
bično Domich ili Domiche), ali to je bila posve druga obitelj od ohitelji 
Kažotića. 

5 U Trogiru je postojalo žensko ime Bitka (Barada: Trog. sp. 1, 2. 
str. 300. i 323.). Od Bitka je nastalo ime Bitkula, kao od Desa Desula, 
od Prva Prvula, od Mara Marula, od Katena Katenula, od Lepa Lepula, 
od Bena Benula i t.d. Nastavak -ula može biti romanski, ali 1 hrvatski, 
kao na pr. u kajkavskim i čakavskim oblicima žutula (štok. žutulja),.tr- 
nula (štok. trnulja), čitula (Štok. čitulja), košula (štok. košulja) i t. d, Ako 
je Bitka hrvatsko ime, korijen mu je isti kao i u riječima bitkavac i bitka- 
vica, što znači zeba (Fringilla). 

7 Angelus Maria Walz: Compendium historiae Ordinis Praedictato- 
rum — p. 30.; Romae 1930. 

% Ps. 119, 29% . x 

2 Etimologija imena Trogir ne može se izvesti u značenju s apsolut- 
nom sigurnošću. To je svakako složenica od grčkin riječi tragos i 


Orion. Stalno je, da druga riječ znači brdo. Ali riječ tragos može 


značiti: 1. jarac, 2. vrsta malene morske ribe, 3. vrsta spužve, 4. krupica 
od pira, 5. divlja maslina. Bit će da su najbliže oni, koji to ime tumače 
kao Jarčeva gora. Takav se naziv mogao udomaćiti već u doba Ilira, na- 
ravno u njihovu jeziku, a od Ilira su ga preveli Grci nazivom Tragurion, 
i Hrvati nazivom Kozjak. 

2 Dr Ivan Delalle: Trogir, str. 42; Split 1936. 

11 Dr Ivan Delalle: Katedrala u Trogiru i Radovanov portal; »Selo 
i Grad« III. godište, str. 135; Zagreb 1931. 
> Ibidem str. 136.—137. 

1 Dr Ivan Delalle: Trogir, str. 42; Splir 1956. 

14 Smičiklas: Codex diplomaticus IIl. str. 269, 357, 381 i 398. i IV. 
str. 143.—4. 

15 Lucio: Memorie di Trau (ce si diceva Zupano ogni patrone di 
villa o possessione) str. 212. i 

15 Barada: Trog. spom. dio II. sv. I. str. 248; notar je zabilježio to 
ime Chaco, što prema Baradi valja čitati Kažo ili Kazo. 

17 Lucias spominje i Valentina Kažotija kao trogirskoga konzula g. 
1270., ali bit će da je to lapsus calami, i da se ta bilješka odnosi, kako 
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se može zaključiti iz Baradinih »Trogirskih spomenika«, na Valentina 
Kazaricu. Za Beru saznajemo u Smičiklasovu: Codex diplomaticus Vi 
str. 407. Ona prodaje zemlju ispod crkve sv. Marije u Špiljanu, a susjed 
joj je brat Nikola, čija se zemlja spominje ria tom mjestu i u Baradinim 
Trog. spom. dio I. sv. II. str. 42. Bera je »Žžena Dragonje, Srećojeva sina«. 

18 Ime Kažota u latinskom obliku glasi obično Casoctus, ali dolazi 
“i oblik Casocta (Barada: Trog. spom. I, IL. str. 73) kao i Casocta i Ca- 
zotta (Smičiklas: Codex dipl. VI. str. 562). Oblik Casoctus od Kažota ne 
mora nas smetati, jer su na sličan način nastajala i druga latinizirana 
imena, na pr. Qualottus od Hvalota, Desoctus od Desota, Gagevoddus od 
Gazivoda i t.d. 

49 Buna je romansko ime kao i Bona. Bit će da je to prijevod hrvat- 
skog ženskog imena Dobra i muškog imena Dobre. Buna kao muško ime 
pokazuje u nastavku hrvatski karakter. . 

% Andreis: Storia della citta di Trat; Leggesi nella vita dcl Vescovo 
San Giovanni, descritta in lingua slava da Treguano, suo successore, 1. 
I. p. 15; Spljet 1908. 

*L Dr M. Barada: Trogirski spomenici 11. I. str. 79.—30. U ernologa 
prevladava mišljenje, da je biranje kralja u vezi s baštinom starih saturna- 
lija. To mišljenje zastupa i dr Milovan Gavazzi u djelu »Godina dana 
hrvatskih narodnih običaja«. Značajno je, da se u Trogiru biranje kralja 
vršilo o Uskrsu (in Pascate.et post festum), a ne o Božiću. : 

*2 Ibidem, II. 1., str. 159. 

** Lastavičari, kao i koleđani, sakupljaju darove za gožba. Nabra- 
jaju pojedine jestvine, a na kraju kažu: Hoćemo li otići ili ćemo šro dobiti? 


— Daj nam što! Inače ne ćemo pustiti: — ili ćemo odnijeti vrata ili gornji 
prag, — ili ženicu, koja sjedi unutra: — malena je, lako ćemo je poni- 
jeti. — Ako nam pak što daš, — puno ti se dalo. . . »Ispor. Musić: Povijest 


grčke književnosti 1, 29. i Koloman Rac: Antologija stare grčke lirike 
str. 3. Veza grčkih bizantinskih krajeva s hrvatskim primorskim mjestima 
i otocima bile su sve do kraja 13. stoljeća vrlo žive. Bizantinci .su vršili 
velik utjecaj ne samo na Balkan, nego i na Italiju. 


“A M. Barada: Op. cit. [. 1. str. 227.—228. 
*5 Ibidem, str. 274. 

2 Barada: Trog. sp. I. 1. str. 294. 

27 Ibid., I. 1I. str. 275.—6. 

*8 Ibid. I. I.'str. 225. i dalje. 

2 Ibid., 1. I. str. 444. ' 


Dr Ivan Strohal: Pravna povijest dalmatinskih gradova, dić I. 
str. 165. A 
, #1 Barada: Trog. spom. I. 1. str. 160.—161. 


32 Ib. str. 271.—272. Ženske su haljine naznačene jednom »unara 
succhignam (suknja) et unam galicam«, a drugiput »tunicam et galicean«. 


8% Barada: Trog. spom. I. II. str. 114. 
% Barada: Trog. spom. I. I. str. 310. : 
* 8 Barada: Trog. spom. dio I. sv. 1. str. 392.—3. 


86 Ibid. I. 2, str. 74.—75. 4 
87 Ibid. I, 2, str. 94.—95. 
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58 Smičiklas: Codex dipl. VI. str. 553. 

89 Ibid. I. 1. str. 73. 

4% Ibid., str. 205. : 

41 Dr Miho Barada: Op. cit. I. II. str. 20. 


42 Vagantska se literatura razvila osobito u Njemačkoj, Engleskoj i 


Francuskoj. Bavili su se njom najviše lutajaći klerici (clerici vagantes). 
Do najvećega je cvata došla u 12. stoljeću. Glavne zbirke nalaze te u Car- 
mina Burana i Carmina Ćantabrigensia: Najglasovitiji predstavnik bio je 
Archipočta. Vagantski su pjesnici nastavljali djelomice poeziju u kvanrite- 
tnim mjerilima, a djelomice su se služili stihovima po naglasku. Najpoz- 
natija je takozvana vagantska strofa, u kojoj su spjevani 7 neki natpisi u 
Splitu, Trogiru i u Zadru, a među njima i nadgrobnica Mladina III. Šu- 
bića, prevedena ovdje na str. 14. 

43 Thomasinus: Vetus et nova Ecclesiae disciplina . . . p. 212; Ve- 
netis 1766. (»ut omnes Episcopi artes litterarum in suis Ecelesjis doceri 
faciant«). đ 

44 Ibid. p. 212. 

45 Barada: Trog. spom. Il, 1 str. 114. 

46 Ib. str. 162. 

47 »To zvono katedrale zove se'i danas »Cidibob«, a zvoni o podne«. 
— Delalle: Trogir izd. 1936. str. 37. 


48 Barada: Trog. spom. 1. 1. str. 202. 

4% Ib. str. 225. 1 229. 

50 Ib. str. 301. i 305. 

51 Barada: Trog. sp. 1, I str. 429.—30. i 430. 

52 Barada: Trog. sp. 1. II. str. 56. 

58 Ib. str, 59. — Ib. str. 228. a A 

54 Dr Miho Barada: Trogirski spom. I. II. str. 56. Izričito se govori 
»de Vulcinna clerico, filio Nicole Casocti«, kojega kanonik Kažota naziva 
»Vulcinnam suum consobrinum«. 

55 Ibid.; 1. 1. br. 170, 174. i 175. X k 

56 Ibid, I. I. str. 183. Notar je zabilježio na tom mjestu »Uolcinna 
Luarencij clerico«. Iz toga zaključuje dr Nada Klaić-Tarnovski, koja je 
sastavila indeks Baradinih Trogirskih spomenika, da je to »Uolcinna Lau- 
rentii, clericus« (ib. str. 551) t. j. Vučina, sin Lovrin, klerik. Međutim, ta- 
kvoga klerika nema nigdje drugdje ni u Baradinim ni u drugim trogirskim 
spomenicima. U originalu nema zareza iza Laurencij. Taj posvoini genitiv 
Laurencij nije zavisan od Uolcinna, nego od clerico. Smisao je dakle: »u 
prisutnosti . . . i Vučine, klerika (sv.) Lovrinca«. Notar je u svojoj abre- 
vijaturi, koja nije originalna listina, nego samo ekscerpt, izostavio oznaku 
»sancti« (scti). A takvih izostavaka ima više u abrevijaturama, koje su 
pripale općini. S 

57 Ibid, I. I. str. 223. Tek se o kleriku Vučini govori samo kao-»Vul- 
china clerico«. Možda je i onaj klerik, koji se spominje u Bar. Trog. sp. 1. 1. 
str. 222 bio taj isti Vučina, ali se od njegova imena sačuvao samo zadnji 
slog ...na ' 

“a Dr Ivan Strohal: Statut i reformacija grada Trogira, str. 23 i 358. 

5% Dr Miho Barada: Trog. spom. I. I. 5.—6. 

% TIbid., str. 307.—310. ' 

SL Ibid. str. 325. 
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** Dr Ivan Strohal: Statut i reformacija grada Trogira, str. 112. 

% Barada: Trog. spom. I. II. str. 165.—6. 

“P.A. Zaninović: Pogled na apostolsko-znanstveni rad domi- 
nikanaca u hrvatskim zemljama. — Preštampano iz »Bogoslovske smotre« 
— Zagreb, 1917. . 

*5 Smičiklas: Codex diplomaticus V. str. 251. 

% Barada: Trog. spom. dio I. sv. I. str. 319. 1 320. 

97 Barada: Trog. spom. I. I. str. 373. 

% Barada: 'Trog. spom. I. II. str. 21. 

' % Barada: Trog. spom. I. I. str. 402.—403; i Farlati: Illyricum Sac- 
rum V. p. 287. “ X : ' 

%" Oriundus de Traguria civiratte, quae est in Dalmatia, lingua Scla- 
vonica intravit in ordinen 1277. vel 1278. 

71 Farlati: Illyricum Sacrum V. p. 990. i series episćopum Za- 
grabiensium p. 22. 

7" Grga Novak: Povijest Splita, knjiga I. str. 138. 

7 Walz; Compendium p. 93. ' 

14 Walz: Compendium historiae Ordinis Praedicatorum p. 7; Romae 
1930. — Nos atrendentes fratres ordinis tui futuros pugiles et vera mundi 
lumina, confirmamus ordinem tuum cum omnibus castris et possessionibus 
babitis et habendis, et ipsum ordinem eiusque possessiones et iura sub nostra 


gubernatione et protectione suscipimus. 
75 Ib. str. 120. 


\ 


*“* Lacordaire: Sveti Dominik — opaska hrvatskoga prevodišca str. 
99.—101. 

77 Ibid. str. 169. : 

78 Vjekoslav Klaić: Regnum Croatiae et Dalmatiae — Sveslavenski 
zbornik str. 88.—89.; Zagreb 1930. — Quare fidelitati vestre firmiter preci- 


piendo mandamus, quatenus si nos naturalem dominum regem Hungarie 
et Croatie congnoscitis, ex tunc iudices extraneos de communitate. vestra 
expellatis, et de regno nostro nobis fideles pro potestate vobis assumaris... 


Praeterea quatuor ex vobis meliores, si nobis fideles esse vultis, usque ad fes-' 


tum sancti Michaelis ad nos transmittatis, ut nos una cum ipsis de bono 
statu regni Croacie ordinemus. 

9" Barada: Trog. spom. I. II. str. 251. U oporuci se nalazi izraz »meo 
nepoti« i za fra Augustina i za fra Dujma. Držim, da izraz nepos ima u 
oba slučaja isto značenje, naime unuk. 

8% Barada: Trog. spom. I. II. str. 390. 

šL Walz: Compendium str. 123. 

#2 Ib: str, 125. 

Ciampi: Il beato Agostino Kažotić, Roma 1956, str. 20. 

8% Walz: Op. cit. str. 127. 

% Walz: Op. cit. str. 39. 

Grobnicu su i dalje nadograđivali i ukrašavali: godine 1469. Ni- 
kola Dalmatinac iz Barija, godine 1492, Michelangelo i napokon godine 
1532. Alfonz Lombardi. : 
pi o L'Annće Dominicaine, aout, nouvelle edition, Lyon 1898, str. 

* Ciampi, Cit. djelo str. 20. i 21, 

* Lacordaire: Sv. Dominik, hrv. prijevod str. 112.. 
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9 Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosopkie, str. 261; 
Tibingen 1912. 3 

9 Ibi i 

92 i dušek od I. Kampf und die Lehre des hl. Thomas von Aquia 
in den ersten fiinfzig Jahren nach scinem Tod um Zeitschrift fir karolische 
Theologie 1913. str. 267. 

95 Walz: Compendium str. 135. 

9% Walz: Op. cit. str. 39. 1 41. 


%5 Walz, Op. cit. str. 90. 

% Ibid. Ć 

97. Ibid. str. 126. i 130. 

9% Ibid. str. 157. ' , = 

9% Povjest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, str. 213; Sarajevo 
1942. , 

1% Walz, Op. cit. str. 170. 

"01 Farlati: Illyricum Sacrum IV. 52. 

40 Walz, Op. cit. p. 159. , 2 : : 

198 Raj XXXI. 103.—111. Više hrvatskih književnika prevelo je 
te stihove. Ali nijedan prijevod ne može dostići veličanstvenu monu- 
mentalnost i preciznost Danteova izraza. Ja sam se odrekao srokova 
držeći se što vjernije smisla. : ; 

104 Briick, Lehrbuch der  Kirchengeschichte, str. 421. — 427;. 
Miinster 1902. . : ; 

195 Walz, Compendium str. 93., 43. 

106 Walz, Op. cit. 179, : 

197. Smičiklas, Codex Diplomaticus VIII, str. 60.—61; Zagreb 1910. 

1% Walz, Compendium str. 126. 3 < i , i 

10% Iy, Kr. Tkalčić: Povjestni spomenici zagrebačke biskupije, knji- 
ga II. str. IL, Zagreb 1874. ' pa 
' 410 Kercselich: Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis partis 


' primae tomus I. p. “102. i 121. 


it Ibid. p. 105. i 106. — 111. ski 
“> Dr Josip Buturac: Popis župa zagrebačke biskupije od g. 1334., 
str. 413.5 Kulturno poviestni zbornik zagrebačke nadbiskupije I. dio, 


“Zagreb 1944. 


118 Ivan Tkalčić: Ivan arciđakon gorički, str. 38. 

114 Pisac nije mogao vidjeti, da tim ostavlja po strani ono, što je 
najznačajnije (op. P. G.). : 

45 Tkalčić, Op. cit. knjiga II. str. 65. 

16 Ivan Tkalčić: Ivan arcidjakon gorički domaći pisac u XIV. 


ovieku, str. 22; Zagreb 1886. 


47 Dr Dragutin Kniewald: Zagrebački liturgijski kodeksi XI. — 
XV. stoljeća, str. 127.; Zagreb 1940. 
«18 Tkalčić. Op. cit. TL. str. 77.—79. 

49% Slika se sada čuva u Gradskom muzeju u Zagrebu. 

129 "Tkalčić: Spomenici grada Zagreba sv. I. str. CV. 

“Dr Dragutin Nežić: Bl, Augustin Kažotić, zagrebački biskup, 
str. 458. u Kuturno poviestnom Zborniku zagrebačke nadbiskupije; Zag- 
reb 1944, : : 
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12 OK. Tkalčić: Povjestni spomenici zagrebačke biskupije XII. i 
XIII. stoljeća, knjiga I. str. 206.—280.; Zagreb 1873. 
. 28 Ibid. str. 243. 

12% Ibid, str. 241.—242. 

1%5 Ibid. str. 96. 

25 Marko Perojević: Bl. Augustin Kažotić, biskup zagrebački, Vrh- 
bosna LIV (1940) br. 11 str. 270. 

127 Ibid. str. 271. . ' 

'* Josip Buturac: Blaženi Augustin Kažotić, str. 23.—24; Jeronim- 
sko Svijetlo br. 47., u Zagrebu 1. prosinca 1942. — Nije li to bilo prije 
koncila u Vieni, kada je biskup Kažorić bio još oslobođen od plaćanja 
svih daća Apostolskoj Komori? (Op. P. G.). 

. "7 CE. Zlatko Tanodi: Izprave zagrebačkih biskupa Stjepana I. i 
Stjepana II. u Kulturno poviestnom Zborniku zagrebačke nad iskupije; 
Zagreb 1944. 3 

1% Buturac, Op. cit. str. 16.—17. 


Miu Smičiklas: Codex dipl. VIII. str. 374—377. U Smičiklasa je kod 
Papinskoga Pisma označen krivi datum: 21. XIL 1314. Deveta godina 
Klementova pontifikata počela je 5. lipnja 1313. Prema tomu datum: 
»XII. kal. ianuarii anno nono« znači 21. prosinca 1313. 

#7? Smičiklas: Cođex diplomaticus VIII. str. 316. 
Ib. str. 317.—319. i Cod. dipl. IX. str. 320. 
Smič. Cod. dipl. IX. str. 313.—314. 


" Mons. Alfredo Ciampi: Op. cit. str, 40. 
Smičiklas: Codex diplomaticus VIII. str. 207.—213. 
" Tkalčić: Monum. hist. ep. zagr. I. p. 65.—66. 
4% Ib. p. 52. i 54. 
Walz:: Compendium 'p. 183. 
140. Tbid. p. 43. 
i “4 Dr Heirich Briick: Lehrbuch der Kirchengeschichte, str. 453; 
Miinster i. W. 1902. 
0 Smičiklas: Codex dipl. VIII. str. 64; i Buturac: Blaženi Augu- 
stin Kažotić str. 24, DA 
"9 CE. tri članka, što ih je pod naslovom »Le Chute du Temple« 
u časopisu »Ecclesia« u brojevima za ožujak, travanj, svibanj i lipanj 
S. 1954. napisao Duc de Levis Mirepons. ' 
14 Krčelić, Op. cir. Str. 103. 
15 Smičiklas: Codex diplomaticus VIIL. str. 335.—337. 
14 Ibid. str. 337. 
147 Ibid. str. 489.—490. 
145 Ibid. str. 359.—361. 
#49 Ibid. str, 321.322. 
25% Ibid. str. 285. : 
Krčelić, Op. cit. p. 103. 
#2 Ciampi, Op. cit. p. 48. 
15% Smičiklas: Codex dipl. VIII. str. 464. 
“A Smičiklas: Codex dipl. VIII. str, 466. 
155 Ibid, str. 89, 


ad Theiner: Mon. Hung. I. p. 595., 604., 613., 614. 
"" Fejćr: Codex dipl. VIII. vol. II. p. 169.—185. 
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15% Ibid. p. 166. 

1% Smičiklas: Codex dipl. VIII. str. 516.—518. 

1% Fejćr: Codex diplomaticus VIII, vol, II. p. 168.——169. 

161 Ib, str. 164. 

162 Ib. str. 165. 

16 Smič. o. c. VIII. str. 491.— 493. , 

164 Vrhbosna LV. (1941) br. 2. str. 35. 

165 Theiner: Monum. Hung. 1. str. 467. 

1% Fejćr: Cod. dipl. VIII. I. str. 257.—259. 

167 Theiner, Mon. Hung. 1. str. 467. 

165 Smičiklas: Codex diplomaticus VIII. str. 541. 

! Srničiklas: Codex dipl. VIII. str. 541.—542. 

Ho CF, Ivan Krst. Tkalčić: Spomenici zagrebačke biskupije II. knjiga 
str. VI—VIII. i 50.—56. & 

"4 Krčelić Op. cit. p. 105. a 

172 Theiner: Vetera mon. Slav. merid. I. 160.—161. I. Smičiklas: 
Codex diplomaticus VIII. 560. 

178 Krčelić: Histor. carhedr. eccl. Zagrab. partis I. tomus 1. p. 121. 

"4 O odsustvu biskupa Augustina iz Zagreba sredinom g. 1319. 
može nam nešto reći i pismo, koje su 18. lipnja 1319. izdali u Zagrebu 
vacki biskup Lovrinac i hristopolitanski biskup Blaž dajući oproštenja 
proštenjarima Majke Božje Remetske. Upada u oči nenazočnost zagre- 
bačkoga biskupa. Smičiklas: Codex diplomaticus VIII. str. 531. 

175 Theiner: Vetera_ monumenta Slavotum meridionalium p. 136.— 
151.; Romae 1863. Tekst, koji je na str. 146, te se tiče zagrebačke bisku- 
pije, glasi točno: In Civitate et diocesi Zagrabiensi dominus Episcopus 
fecit quemdam Subcollectorem et ego consensi. Posrea idem Episcopus . 
venit ad partes isras et nunc est ibi, ego tamen non potui redire Zagra- 
biam: intellexi tamen quod aliqua beneficia vacaverunt ibi, et dictus 
Subcollector exigit partem debitam domino nostro, prout accepi: unde 
videretur michi, quod mittefetur pro dicto Episcopo et preciperetur sibi, 
quod quicquid, collectum est de fructibus supradictis ih dicta diocesi 
faceret ad Curiam deportari. Ego enim locutus fui sibi et interrogavi eum, 
si sciebat beneficia, que vacaverunt ibidem, et valorem ipsorum, qui 
dixit, quod nesciebat: tamen si precipiatur sibi, ut predixi, ipse illud, 
quod debetur in eadem diocesi sua, poterit ad Cameram domini nostri 
facere deportari, 

178. Vrhbosna LV (1941) br. 12. str. 34. 

17 Theiner: Vetera monum. Slav. merid. p. 146. 

18 Smičiklas: Codex diplomaticus VIII. str. 561. 

17" Smičiklas: Codex diplomaticus IX. str. 35.—36. 

180 Tbid. str. 64.—65. ; 

1" Klaić: Bribirski knezovi, str. 136.—137; Zagreb 1897. 

18 Krčelić; Histor. Eccl. Zagrab. I. p. 104. 

15 Grga Novak: Povijest Splita — knjiga I. str. 160; Split 1957. 

14 Grga Novak, Op. cit. str. 143. ; 

% Cf. Theiner: Vetera mon. hist. Hung. str. 830. Papa naziva 
Mladina »banus Maladenus«. Završetak toga rata prema papinomu pismu 
Habzburgovcu Fridrihu Lijepomu od 15. VII. 1320. opisao je Klaić u cit. 
djelu »Bribirski knezovi« na stranama 117. i 118. 

1*6 Krčelić: Hist. eccl. Zagr. p. 82. 
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17 Ivan Tkalčić: Prieporod biskupije zagrebačke u XIII. vieku, 
str. 25.—29. : 

1% Smičiklas: Op. cit. VIJI. str. 259. 

19 Fejćr: Op. cit. VIII. II. str. 376.—380. 

#9 Grga Novak: Op. cic. str. 146. ' 

19 Šišić: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, str. 112; Zagreb 1916. 
— Horvat: Povijest Hrvatske str, 105. 

19? Klaić: Bribirski knezovi, str. 136; Zagreb 1897. 

#95 Theiner; Vetera mon. Slav. mer. 1. 135. — Također Smič. Cod. 
dipl. VIII. str. 508. U Smičiklasa, koji na str. 535. istoga sveska zbornika 
datiranje: »XV. kalendas augusti pontificatus nostri anno tertio« pretvara 
ispravno u 1319, 18. jula« nalazi se na str. 508: krivo pretvaranje istoga 
papinoga datiranja u »1318, 18. jula«. U oba slučaja pravilan je datum 
18. srpnja 1319. d 

“9 Smičiklas: Codex diplomaticus VIII. str. 535.—536, 

195 Krčelić. Op. cit. str. 104. 

"9 P, Angelus Walz O. P.: Die heilige Agnes von Montepulciano, 
str. 9; Diilmen i. Westf, 1922. 

7 Vrhbosna LV (1941), br. 2, 1941. str. 37. a 

“Dr fra Dominik Mandić: Duvanjska biskupija u Croatia Sacra 
sv. 9—10 str, 6. i dalje; Zagreb 1935. 


zoi O E o 
*" Gliubich: Dizionario biografico, p. 253.—254; Vienna 1856. 
* Ciampi, Op. cit. str. 142.—148. — Ostatke takvoga vračanja 


s lutkama opisao je kod nas Lovretić u svojim emnografskim studijama 
o Otoku. ŠKoOO* 
202 Walz, op. cit. str. 17.—18. 
2% Ciampi, op. cit. str. 148.—158. 
0% Briick, op. cit. str. 500.—501. | 
205 Smičiklas: Cod. dipl. IX. str. 217. 
2% Theiner: Mon. Hung. I. p. 476.—478. 
207 Ibid, str, 478. : 
2% Fejćr: Codex dipl. VIII. II. p. 256.—257. 
*" Theiner: Mon. Hung. I. p. 478.—179. 
= Smič. Cod. dipl. IX. 60—62. 
.2"_Ciampi, Op. cit. str. 61. — Modon ili Metonu bili su g. 1296. 
osvojili Mlečani. 
“12 Ciampi, Op. cit. str. 160. 
15 Smičiklas: Codex dipl. IX. str. 74,.—75. 
“14 Smičiklas: Cod. dipl. IX. str. 82.—84. 
25 Eubel: Hierarchia catholica medii aevi 1198.—1431. srr. 555, 
16 Ibid. str. 489. 
217 Smičiklas: Cod. dipl. IX. str. 75.—76. 
218 Ciampi: Op. cit. str. 66. 
"9 Šišić: Povijest Hrvata str. 350; Zagreb 1925. 
22 Theiner: Mon. Hung. str. 443. 
221 Ibidem str. 466. 
222 Vrhbosna LV (1941) br. 2, str. 37. 
228 Op. cit. str. 25. ik 
*4 Sansevero je grad na sjeveru od Lučere. 
. 255 Ciampi, Op. cit. str. 77.—78. — O sv. Basu tvrdila je lučerska 
tradicija, da ga je posvetio za biskupa sv. Petar; sv. Pardo živio jeu 4, 
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sv. Marko_u 5., a bl. Ivan u 6. stoljeću — Na 72. str. svoga životopisa 
spominje Ciampi, da je Lučera nazvana Gradom sv. Marije diplomom 
Karla II. od 24, kolovoza 1300. . . 


22% Ciampi, Op. cit. str. 68.—69. 

227 Ibid. str. 85.—87. > 

2% Ciampi, op. cit. str. 82.—83. 

2% Ibid. str, 84. 

280 Ibid. str. 86.—87. i 

21 Ibid. str. 84.—85. 

%2 Ibid. str. 170. Stručno ispitivanje izvršio je dr Mario Romeo 
6. kolovoza 1947. : 

283 Ibid. str. 61. 

*84 Ciampi, Op. cit. str. 79.—80. 


285 Vrata Sanseverska postojala su već prije njega, jer čitumo, daje on 
kroz njih ušao u grad. — Nap. P. G. 


#8 Ciampi, op. cit. str. 95. 


*37 Ciampi, op. cit. str. 90.—91. 
288 Ibid. str. 87. 
289 Ibid. str. 88. go 


24% Ciampi, op. cit. str. 100.—101. 

241 Ibid. str. 95. 

222 Kercselich, op. cit. p. 122. 

248 Ibid. str. 106. 

244 Smič. Cod. dipl. IX. str. 253. 

245 Ciampi, op. cit. str. 107.—108. 

%46 Theiner: Monum. Hung. str. 589. i 592. 


247. Karlov sin Andrijaostao je na odgoju u Napulju. Dorastavši do- 
bio je kao muž Ivane više dvoraca, u kojima je Živio sa svojom ženom. 


. Karlo je umro 16. srpnja 1342. osiguravši ugovorom od 1339. najstarijemu 


sinu Ludoviku i poljsko prijestolje. Međutim, između mladoga Andrije i 
njegove žene Ivane došlo je do nesuglasica. Stvorena je urora, za koju je 
znala i Ivana. Andrija je umoren u Aversi kod Napulja. Njegov brat Iu- 
dovik zatražio je,.da ubojice budu kažnjeni. Ivana se usprotivila tomu. 
Nato je Ludovik provalio u Italiju, osvojio godine 1348. napuljsko kra- 
ljevstvo i sam kaznio ubojice. Ivana je pobjegla u Avinjon. Od kuge teško 
je postradala Ludovikova vojska. Ludovik se vratio u svoju državu, a 
godine 1352. prepustio je napuljsko kraljevstvo kraljici Ivani, ;er je bio 
zabavljen planovima na drugim stranama. 

28 Ciampi, op. cit. str. 109.—111. 

29% Ibid. str. 112. 

2890 Ibid. str. 113.—114. 

%1 Dr Nežić, op. cit. str, 465. 

29% Tbid., 

255 Ciampi, op. cit. str. 121.—122. 

254. Tbid. str. 122.—123. 

25 Ibid. str, 123. 
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BILJEŠKE K. »DODATKU« 


1 Vlasi su bili polunomadski i poromanjeni Tračani, Dačani i Kelti, 
koji -su se u seobama naroda održali u balkanskim planinskim krajevima i u 
Rumunjskoj. Njima su se pridružili i slavenski narodi. U mnogim krajevi- 
ma ime Vlah izgubilo je tijekom vremena etničko, a zadržalo socijalno 
značenje. | 

* Seobe naroda u Italiji i na području Hrvatske; Hrvatsko Kolo 
XXIV; Zagreb 1943.. . \ 

* De civitate Dei IV, 4. 

* Ibid. IV, 6. >. : . 

5 Permixti sunt ergo populi isti et facri sunt gens una, vita mori- 
busque consimiles, unius loquele. — 'Th. Arch. Hist. Sal. p. 25.—26. 

* Ibidem: Qui veniens prope pontem exclamavit voce magna sela- 
vonice dicens: Haec dicit vobis dominus Caydanus invicte militie princeps: 
Nolite reatum alieni sanguinis vobis appropiare, sed tradite adversarios 
in manus nostras, ne forte involvamini vindicte eorum et pereatis frustra. 

7 Dr Miho Barada: Trogirski spomenici. Dio I., svezak I., str. II. 
i III. Predgovora; Zagreb 1948. if 

8_I2. V, 8. ) 

? »Tragurium: civium Romanorum, marmore notum« — Plinii.Maio- 
ris Naturalis historia 1. III. c. 22. 

19Ferdo Šišić: Povijest Hrvata, str. 559—560; Zagreb 1925. 

1 Dr Ivan Strohal: Pravna povijest dalmatinskih gradova, str. 227; 
Zagreb, 1913. 
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O PISCU OVE KNJIGE 








I. 
U dane, kad drugi Vatikanski koncil ima na svom dnevnom redu 
i pitanje uloge i značenja katoličkih svjetovnjaka u životu i radu Crkve, 
dolazi pred nas knjiga, koju je o jednoj historijskoj, svetački velikoj 


* osobnosti hrvatske kulture i Crkve napisao jedan od intelektualno najjačih, 


duhovno najdubljih, karakterom najkremenitijih, etički najdosljednijih, estet- 
ski najizgrađenijih i perom. najsposobnijih hrvatskih katoličkih svjetov- 
njaka: 20. stoljeća. I možda ne samo ovog stoljeća, jer pojavi Petra Grgca 
na njivi katoličke kulture u Hrvatskoj teško je naći premca među svjetov- 
njacima i prošlih stoljeća sve tamo od Marka Marulića, oca hrvatske knjige. 
Filozofska dubina misli, plodnost i oštrina pera, produhovijena, pobožnost 
Života i velika dobrota srca bile su odlike Petra Grgca i budile u svakog, 
tko ga je poznavao, duboko poštovanje. 

Takav eto naš katolički svjetovnjak napisao je ovu knjigu o-bl. 
Augustinu Kažotiću. Kod toga vodila ga je u prvom redu misao, da 
nam prikaže jednog svetog Hrvata u svijetlu, koje čovječji život ispunjava 
puninom vječnosti. Tu misao vodilju kod promatranja života svetih osoba 
prošlosti zapisao je još u mladim godinama u jednom svetačkom prikazu . 
ovim riječima: »Mi, koji vjerujemo u općinstvo svetih, možemo samo naslu- 
ćivati ljepotu onog života, u kojem se sverac sada nalazi.« A odmah je 
dodao i ovu misao: »Današnjem vijeku tehnike nije više idealom čovjek, 
nego silovit okrutnik ili lijepi razbludnik, A_i mi sami možda odviše 
precjenjujemo učenost i elegantnu vanjštinu zaboravljajući, da bez dobrote 
nemaju pravog sjaja.« Kad je dovršio životopis bl. Augustina Kažotića, , 
napisao je u popratnom pismu: »Zahvalan sam Bogu i svima, koji su me 
poticali, da pišem životopis bl.. Augustina Kažotića. On je čovjek velikog 
formata: ujedinitelj duhovnih snaga među čakavskim, štokavskim i kaj- 
kavskim Hrvatima, Evropljanin i predstavnik sinteze sredovječnog znanja 
i, što je glavno, svetac i predstavnik vječnog socijalnog programa . . .« 

Hrvata i sveca prikazao je Petar Grgec u širokom vidokrugu povi- 
jesti i vječnošću obasjane osobnosti. Misaonost i pero katoličkog svjetov- 
njaka stvorila je djelo trajne vrijednosti, koje objavljujemo na 660. godišnji- 
cu, otkako je bl. Augustin Kažotić imenovan (9. XIl) zagrebačkim 
biskupom. 


IL 


Petar Grgec rodio se .15. veljače 1890. u Kalinovcu kod Đurđevca, 
gdje je proveo svoje djetinjstvo. Kao izvrstan đak dolaži zatim u Travnik 
na gimnaziju i to baš nekoliko godina iza smrti Petra Barbarića; pa je 
sredina, u kojoj se osjećao još svježi duh tog uzor-mladića sluge Božjega, 
veoma utjecala i na duševni razvoj mladoga gimnazijalca iz Podravine. 
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Obogaćen solidnim znanjem, duboko prožet katoličkim idejama i sav 
zadojen voljom za: književno-publicistički rad došao je poslije mature 
u Zagreb na sveučilište 1909. godine. Uz studij latinskog i grčkog na 
filozofskom fakultetu bavio se intenzivno književnošću. Postao je član ured: 
ništva đačke katoličke revije »Luč«, koju je svojim uređivanjem g. 1912/13. 
podigao na znatnu literarnu visinu davši ioj tim smjer za sav kasniji 
njen razvoj. Uz to je postao i član uredništva katoličkog dnevnika »Riječke 
novine« na Rijeci te je tako nastupio i novinarsku stazu. 

Između novinarstva i književnosti,. između publicistike i literature 
stalno se kreće i kasniji njegov život. Prilike katoličkog javnog života prije 


prvog svjetskog rata i između oba svjetska rata dovode ga — katkad 
i protiv njegove prave volje — na područje novinarskog djelovanja, ali 


njegove ga sklonosti uvijek vuku k literarnom djelovanju: iznad prolazne 
publicistike, kojoj ne podcjenjuje značenje u životu, više naginje k stvaranju 
trajnijih književnih vrednota. 

Poslije kraćeg novinarskog djelovanja u »Riječkim novinama« postao 
je 1914. godine urednik novog hrvatskog katoličkog književnog časopisa 
»Hrvatska prosvjeta«, što ga je godinu dana prije osnovano »Koiv hrvat- 
skih književnika« počelo izdavati sa svrhom, da okuplja sve i starije i 
mlađe književnike katoličkog smjera. Temelj tom časopisu postavio je 
Petar Grgec, iako je kao prvi njegov urednik djelovao samo nešto preko 
pola godine, jer ga je prvi svjetski rat otrenuo od tog rada, kojemu se 
bio svom dušom predao. Ratna mobilizacija odvukla ga je iz domovine i 
bacila 1915. godine na talijansku frontu. Ali ni ratna mu vreva nije izbila 
pero iz ruke, te se i s bojne poljane javljao suradnjom u xatoličkim 
listovima. U svibnju 1917. bio je zamuknuo i dugo nije bilo glasa od 
njega ni o njemu. Napokon se javio iz talijanskog zarobljeništva, koje je 
provodio na Siciliji i u Noceri Umbri. Ondje se pod kraj rara 1918. 
javio među jugoslavenske dobrovoljce, s kojima je dospio na solunšku 
frontu. Sudjelovao je idejno i aktivno u ostvarenju radanjih općih hrvat- 
skih težnja: osloboditi hrvatski narod iz političkog jarma, u koji se bila 
retvorila zajednica Hrvatske s Ugarskom i Austrijom, te ostvariti novu 


atsku budućnost izvan te zajednice, koju je prvi svjetski rat doveo: 


do rasula. + ' 

Vrativši se Grgec iz rata 1919. godine morao se prema tadanjim 
potrebama u životu katoličkog pokreta opet posvetiti novinarstvu: postao 
je glavni urednik tadanjeg katoličkog dnevnika »Narodna politika« u 
Zagrebu. No Grgec ipak-u novinarstvu nije nalazio cilj svog života, pa 
se poslije nekoliko godina povukao u profesorsko zvanje i posvetio se 
definitivno knjizi. Od godine 1921. bio je već .član odbora Hrvatskog 
književnog društva sv. Jeronima, u kojemu je najaktivnije sudjelovao na 
tom, da se ta najstarija i najpopularnija hrvatska katolička nakladna 
ustanova reformira i razvije u svestrani veliki katolički nakladni centar. 
Njegovo je tu bilo glavno nastojanje, da se uz tradicionalne serije jero- 
nimskih knjiga za najšire čitalačke slojeve te uz pokretanje raznih izdanja 
za srednje čitalačke krugove uvede i serija izdanja za katoličku inteligen- 
ciju. Do toga je i došlo, kad je 1929. godine započeto s izdavanjem jero- 
nimskog književnog almanaha. »Selo i grad« pod uredništvom Petra 

.Grgca, a dvije godine kasnije i posebna serija knjiga. Knjižnica općeg zna- 
nja. Tu je sad Petar Grgec našao pravi cilj svojih težnja: okupljanjem 
književnih snaga hrvatskog katoličkog pokreta utjecati na formiranje ka- 
. toličkog književnog stvaranja u savremenom tadanjermm hrvatskom kultur- 


nom Životu. No financijska kriza tadanjih godina s jedne strane, a nera- 
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zumijevanje konzervativnih faktora, koje je ta kriza u Društvu sv. Jero- 
nima ojačala, s druge strane onemogućili su već nakon pet godina taj 
Grgčev književni pothvat u sklopu te nakladne ustanove.te je tim doživio 
veliko razočaranje. o. a 
Uopće su sve uredničke funkcije Petra Grgca, a bilo ih je desetak 
raznih, bile kratkog trajanja, kao da ga je Božja Providnost dovodila 
na uredničke poslove samo zato, da zasiječe duboke brazde svojih ideja, 
a onda ga odatle odvodila upućujući ga neprestano na njegovo vlastito 
književno stvaranje, za koje bi mu stalni urednički poslovi oduzimali 


previše vremena. 
II. 

Petar Grgec napisao je tridesetak posebnih književnih djela, od kojih 
je 19 štampano (a ostalo se nalazi u rukopisu). Osim toga je preveo više 
djela sa slovenskog, talijanskog i njemačkog jezika. , X 

Prvo njegovo samostalno štampano djelo bila je knjiga ratnih uspo- 
mena pod naslovom » Jugoslavenski argonauti«, koja je izašla 1219. godi- 
ne, čim se on vratio iz prvog svjetskog rata. Dva decenija kasnije, kad 
je_drugi svjetski rat dolazio, da nastavi, gdje je prvi bio prestao, Grgec 
se vratio k pisanju svojih ratnih uspomena s tri daljnje knjige >» Topovi 
su grmjeli«, »Krvava služba« i »U paklenom trokutu«, koje su štampane 
1939. i 1940. godine, a još jedna knjiga ratnih uspomena »Između puške 
i pera« ostala je u rukopisu. U tih pet autobiografskih knjiga Grgec kroz 
vrtlog ratnih događaja i opasnosti, koje ga preko čeriri godine na pragu 
muževnog doba okružuju, stalno prati katolička zbivanja u domovini, 
stoji s njima u vezi i razvija misli o hrvatskoj savremenosti i budućnosti. 
Tu: vidimo Petra Grgca ,kako ga nesmiljeni Život gura u stranu, dok jedne 
njegove drugove iz katoličkog pokreta odnosi ratna smrt, u drugi pošteđeni 
od vojničke sudbine mogu kod kuće bar donekle da razvijaju nastavak 
rada u katoličkom pokretu. To je slika i prilika cijelog njegova života: 
uvijek je on u neku ruku bio gurnut u stranu od životnih prilika, događaja 
i istaknutijih funkcija te se vazda pojavljivao kao iz prikrajka. 

Po kronološkom redu poslije » Jugoslavenskih argonauta« druga štam- 
pana knjiga Petra Grgca bili su »Temelji društva«, koja je izašla štampom 
1923. Tu vidimo Grgca kao socijalnog pisca. Katolički ga je pokret bio 
približio velikom slovenskom katoličkom sociologu Dru Janezu Kreku, ' 
čiji je postao učenik, Već prije te svoje knjige preveo je Grgec bio i izdao 
Krekove »Socijalne eseje« (1921.). . 

Treće Grgčevo po kronološkom redu štampano djelo »Stare slave 
djedovina«, antologija pjesama o hrvatskoj povijesti, koja je izašla k <i- 
\sućoj godišnjici hrvatskog kraljevstva 1925. godine, karakterizira njegovu 
veliku sklonost prema hrvatskoj prošlosti, kojoj se u svom književnom 
radu stalno vraća iznoseći iz nje posebno značajme pojave i ističući često 
u novom svijetlu ideje, koje su izbijale iz zbivanja hrvatske prošlosti. 
Osobito su njegovo zanimanje privlačile katoličke pojave hrvatske prošlo- 
sti. Knjizi, koju je napisao o hrvatskom banu Ivanu Karloviću, sahra- 
njenom u Remetama kraj Zagreba, dao je naslov »Hrvatski Job«, a taj 
naziv možemo s punim opravdanjem primijeniti 1 na samog Petra Grgca, 
koji je jobovskom strpljivošću i samoprijegorom prolazio kroz obilje život- 
nih patnja. O Jurju Rasinjaninu napisao je knjigu »Od Hrvatske Jo Indije« 
1933. godine, kad je prigodom 1900. godišnjice Kristove smrti mnogo pisano 
o Svetoj zemlji i kad je iz toga pred hrvatsku javnost počela da dolazi po- 
java jerusalemskog mučenika bl. Nikole Tavilića, kojega je i Grgec kasnije 
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opjevao i jezikoslovno utjecao na utvrđenje ikavskog porijekla njčgova pre- 
zimćna. U životopisima Gubca i fra Šimuna Filipovića, zatim Augustina Ka- 
žotića Grgeć snažno ističe povezanost tih ličnosti s povijesnim zbivanjima. 
Sva Grgčeva ljubav prema hrvatskoj prošlosti kulminira u njegovoj mož- 
da najznačajnijoj knjizi »Sveta Hrvatska« (1939), koju je kasnije ru- 
kopisno nadopunio. U njoj je razvijena Kristova zastava nad Hrvat- 
skom povijesti. 

Iz ljubavi za hrvatsku prošlost i književnost izrastao je Grgčev 
veliki smisao za hrvatsko narodno pjesništvo. Njegove knjige »Na iz- 
vorima hrvatskog narodnog pjesništva« (1942.) i hrestomatija »Hrvat- 
ske narodne pjesme« (1943.), odaju dubinu njegovih pogleda na narad- 
no pjesničko stvaralaštvo, koji se često razlikuju od uobičajenog shva- 
ćanja. H ? 
Na narodno pjesništvo naslanja se i nadovezuje i sve ono; što je 

Grgec napisao u stihovima. Sve hrvatske Blaženike i mnoge druge o- 
sobe iz katoličke prošlosti Hrvatske opjevao je jednostavnim stihovima, 
kao što to čini narodna pjesma. I svoje djetinjstvo je tako očitao auto- 
biografskim stihovima, a i mnoge je svoje molitve nastojao izraziti ,u 
pjesnički vezanom slogu. Kk. 

Zadojen ljubavlju za narodno pjesničko stvaralaštvo (Grgec je i u 
narodnom pripovijedanju“ tražio i nalazio ljepota, koje su ga privlačile. 
Tako je iz podravskog narodnog pričanja uzeo jedan lik, o kojem. je 
napisao jedinu svoju pripovjedačku knjigu »Gospodin Raro« (1927.). 
Podravsku varijantu o jednom lutaocu, koji je-u neradu i pustolovinama tra- 
žio sreću, ali ju je našao tek u plugu i poštenom radu, razvio je Grgec 
jednostavnim stilom, naivnošću narodne: priče, ali izgrađenijom 'pripovje- 
dačkom tehnikom u beletrističko pučko djelo, koje ima posebno mjesto 
u hrvatskoj katoličkoj književnosti. Osim tog beletrističkog djela u prozi 
Grgec je napisao i drugu oveću pripovijest »Močvara«, koja nije u po- 
sebnoj knjizi štampana, a i u nekim drugim svojim radovima potrebno je 
formu beletrističke proze. 

Grgec nije mnogo naginjao putovanju, nego se uglavnom držao 
uz svoj rad, svoj pisaći stol, svoje zvanje i svoju obitelj. Između Kali- 
novca, Travnika, Zagreba, Rijeke i Sv. Jošta kretao se njegov život 
u mladosti. Zatim ga je rat proveo kroz Austriju i Italiju preko Grčke, 
Makedonije i Srbije. Samo je jedanput putovao u Rim svete godine 1925., 
kad se slavila 1000. godišnjica hrvatskog kraljevstva. Taj. njegov jedini 
put u dalji svijet urodio je jedinom njegovom putopisnom knjigom »Kod 
namjesnika Kristova« (1925.), u kojoj je povezao doživljaje u Vječnom 
gradu s reminiscencijama iz hrvatske prošlosti. Uz tu knjigu o Rimu 
nastala je i njegova knjiga »Meksički mučenici« tri godine kasnije o 
jednom teškom razdoblju Crkve na tlu Amerike, 

Jedan posebni karakteristični mali molitvenik nastao je također 
među djelima pera, Petra Grgca. Dao mu je naslov »Božji sijač«, a pod- 
naslov »molitvenik za radni narod« naznačuje, da je tu u molitve uk- 
lopljen svagdanji naš socijalni život. I doista u tom se molitveniku 
redaju molitvena razmišljanja o radu, o obitelji, o narodu i domovini, 
o čovjeku u društvu s drugima, o susjedima i zavičaju, o zemlji i sve- 

(miru itd. Tu se očitovao Grgec kao socijalni mislilac u molitvi, koji šve, 
što oko sebe vidi, što doživljuje i radi, usklađuje s Bogom i svojim 
duševnim životom. S 

Petar Grgec je kao duboki mislilac bio jedan od glavnih ideolog: 

hrvatskog katoličkog pokreta, Rijetko je tko probleme i zbivanja ka- 


214 





. toličkog javnog života kod nas tako snažno proživljavao kao Grgec. 


Sve je to pomno pratio, bilježio, o svemu mnogo razmišljao i stvarao 
zaključke. Poznavajući sve u tančine iz katoličkog pokreta bio je naj- 
pozvaniji, da piše povijest tog pokreta. I dao se nato u posljednjem 
deceniju svog života na taj način, što je počeo da piše životopise naj- 
aktivnijih pregalaca tog pokreta, a oko njihova je Života nanizao histo- 
rijske činjenice onog razdoblja katoličkog pokreta, u kojem je bilo 


glavno djelovanje te osobe. Tako je napisao velik životopis Dra Rudolfa 


Eckerta, u kojem je prikazan katolički pokret od 1903. do 1915. Zatim 
se spremao da napiše životopis Dra Petra Rogulje i razdoblje katoličkog 
pokreta od smrti Eckertove do smrti Roguljine 1920. godine. Dok je 
sređivao građu za Roguljin životopis, umro je Dr Ljubomir Maraković, 
te se Grgec prihvatio posla, da napiše i Marakovićev životopis. Kako uz 
Marakovićev život i rad nije bilo vezano toliko teških pitanja kao 
uz Roguljin život, Marakovićev je Životopis brže napredovao, ali ie 
u polovici bio prekinut Grgčevom bolešću u jesen 1960. godine, a smrću 
njegovom je i Marakovićev i Roguljin Životopis ostao nedovršen, 


IV. 


Životopis bl. Augustina Kažotića posljednje je dovršeno djelo Petra 
Grgca (1959.). Bolest srca omogućivala mu je sve manje duševnog rada, 
a u jesen 1960. godine bolest je prekinula i onemogućila sve njegove 
književne planove; kojih je još mnogo imao. Oporavivši se djelomično 
laćao se, kadgod je mogao, opet pera, ali za veće radove više nije 
smagao snage. ' 

Kao svjetovnjak, uzoran otac obitelji i jedan od najaktivnijih 
sudionika u katoličkom javnom životu Hrvata 20. stoljeća bio je duboko 
prožet pobožnošću i čežnjom za vječnim vrednotama života. Te je 


vrednote tražio i nalazio u svetačkim uzorima. Bezbroj tih uzora ovjeko- ' 


vječila je kršćanska literatura stranih naroda. Nismo ni mi Hrvati bez 
takvih uzora, samo su većinom neotkriveni, neobrađeni i nepopularizi- 
rani, pa nas nesvjesno prati osjećaj manje vrijednosti na tom području. 
"Taj neopravdani osjećaj suzbiti nastojao je Grgec dajući svom peru 
posebnog maha u prikazivanju i uzveličavanju pobožnih i svetih pojava 
hrvatske prošlosti. Vizija njegove svete Hrvatske najznačajnija je sim- 
bolika težnje njegova vlastitog unutrašnjeg života. U toj se viziji osobito 
zaustavio na velikoj pojavi svetog zagrebačkog biskupa Kažotića iz 14. 
stoljeća i na aktuelnoj novodoboj pojavi katoličkog svjetovnjaka Eckerta 
iz 20: stoljeća: o toj dvojici napisao je posebne dvije knjige. i 

Posljednji dani Života bili su Petru Grgcu vezani uz prevođenje 
životopisa sv. Terezije Avilske. Dan prije nego će poći u vječnost, po- 
sebno je marljivo sjedio uz taj rad, a kad je zapisao, kako je sv. Tereziju 
kroz život pratila patnja, iza te je riječi odložio pero. To je bila po- 
sljednja riječ, koju je u Životu napisao. Drugo jutro na blagdan Srca 
Marijina izmolio je sa svojom obitelju jutarnju molitvu i molitvu prije 
zajutarka, a onda je smrt zakucala na njegovo već preslabo srce. S po- 
sljednjom kratkom patnjom. srca, koje je cijelog Živora bilo ispunjeno 
s toliko plemenitosti, dobrote i ljubavi, preselila se njegova duša u 
vječnost. Sveta Hrvatska povećana je tako jednim -posebno izrazitim 
likom duboke katoličke misaonosti i velike  svjerovnjačkim  Životaim 
iskustvima prekaljene pobožnosti. 

Dr Josip Andrić 
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KAZALO 


. Veličina i značenje svetosti. 4 4.4. 

. Na hodočasničkom putovanju u aa a“ 

. Na svetom trogirskom tlu . PRA JK 

. Trajno štovanje bl. Augustina Kažotića u njegovu rođenom, 
gradu . . . a cs 

5. Trogirani grade AR A Sao. rebtv 

6. Trogirska obitelj Kažotića . 

7. Svjetlost i sjena života u svijetu 

8 

2, 


ho BD o= 


. Svećenička i redovnička zvanja u Kažotića i njihove svojte e 

. Javlja se Augustin Kažotić , 
10. Tragom sv: Tome Akvinskoga . 
11. Odgojitelj i apostol Sje. 
12. Događaji u prvoj Svetoj godini . 
13. Biskup kajkavskih Hrvata . 
14. In spiritualibus providus 
15. In temporalibus cirčumspectus . ,. . < 
16. U domaćem i evropskom životu .  , 
17. Sukob episkopata s kraljem Karlom . 
18. U nemilosti: dvorske stranke .' 
19. Prognanik iz domovine z 
20. Augustin Kažotić i Mladin II. “Šubić Ž 
21. Rad Augustina Kažotića u Avinjonu . 
22. Pobjeda klevetnika otrovnih usnica . 
23, Arapsko more vraća se u svoje granice . 
24. Apostol na braniku evropske kulture . 
25. Uskraćen mučenički vijenac 
26. Blažen, koji umire u Gospodinu . 
27. Svetac bijaše među nama . 
28. Svetac je s nama . 


DODATAK 
. Kolonijalistički tenielji staroga Trogira 
. Iz hrvatske krvi i rada niče novi Trogir . 
+ Socijalna struktura sredovječnoga Trogira . 
. Stanovništvo sredovječne Slavonije . 
Burlješke 4 4 44 4 
ORipisćiu ove knjige 4. 4 u 4 4. g 0% 
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